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Teoreticky Uvod

Pro mnohé z nés je vefejnd hromadna doprava soucasti kazdodenniho Zivota. At uz se jedna
0 dalkovou dopravu ve forme vlakl ¢i autobusti, nebo prostiedky méstské hromadné dopravy,
jako jsou tramvaje, metro, trolejbusy a autobusy. Nicméné¢ i takovy, navenek snadny, tkol, jako
svézt se v davu cizich lidi, maze byt pro nékteré jedince naroéné. Uroven, v jaké je Glovék
schopen se vyrovnat s ndstrahami spojenymi s cestovanim hromadnou dopravou, kterymi
muzou byt nepohoda z té€sné blizkosti jinych lidi, nepohodli v cestovani nebo obavy o vlastni

bezpecnost, je do jisté miry zavisla na psychické odolnosti jedince.

Psychicka odolnost je jednou z kvalit lidské psychiky. Podle Kebzy a Solcové (2015) ji Ize

charakterizovat:

e schopnosti zachovat si sviij klid a nenechat se vyraznéji z miry,
e po odeznéni zatéze rychle obnovit svlij puvodni stav s pfipravenosti k dal§im
moznym akcim,

o vyuzit ziskanou zkuSenost z predchozich zvladnutych z4tézi k adaptaci.

K definici odolnosti lze pouzit pojem resilience, kterd zahrnuje veskeré sily, které¢ clovéka
uschopnuji ke zvladani zivota v dobrych i zlych ¢asech. Rizné Zivotni situace vyzaduji rizné
reakce. Psychickou odolnost bychom tudiz mohli definovat jako schopnost aktivovat a vyuzivat
pro kazdou situaci a souvislost tu pravou kombinaci aspektii psychické odolnosti ¢ili resilience

(Gruhl, Koérbiacher, 2013).

V 80. a 90. letech minulého stoleti byla odolnost povaZzovana za osobnostni rys, ktery ¢lovéka
pfedurcuje k adaptivnimu vyvoji a schopnosti Celit negativnim vlivim. V soucasné dob¢ se
vétSina odbornikii pfiklani k minéni, Ze odolnost je vysledkem procesu interakce mezi

¢lovékem a prostiedim, ktery ho obklopuje (Jones, Hanton, & Connaughton, 2007).

Tvorba polozek

Pti tvorbé polozek jsme vychdzeli z osobnich zkuSenosti pfi cestovani prostiedky hromadné
dopravy. Pro tcely tohoto dotazniku jsme ve skupiné zformulovaly cca 25 polozek, které se
tykaly riznych oblasti tykajici se cestovani prostiednictvim hromadné dopravy (HD): 1) pocit
bezpeci u cestujicich v prostfedcich HD, 2) chovani ¢i situace, které mize znepokojovat

cestujici, 3) prostiedi, omezeny prostor, ktery miize znepokojit cestujici, 4) frekvenci cestovani



Vv prostfedcich HD. Nékteré polozky jsme z testu vytadili pro jejich nepiesnou specifikaci

tykajici se odolnosti a kone¢na délka dotazniku dosahla 17 polozek.

Vsechny polozky jsou psany formou oznamovacich vét v prvni osobé. Respondent ma za tikol

u jednotlivého tvrzeni zvolit, zda s tvrzenim souhlasi, z moznosti:
Nesouhlasim — SpiSe nesouhlasim — Nevim — SpiSe souhlasim — Souhlasim

Stupné jsou bodovany od 1 do 5 bodu, kde u vétsiny polozek ma uplny souhlas hodnotu 5.
Deset polozek v dotazniku je inverznich tzn. ze méfi tutéz vlastnost, ale z opacného konce. Pti
skoérovani inverznich polozek jsme se fidili vzorcem Xr = (MAX+MIN) — X. Tyto polozky jsou

tedy kodovany reverzné - 5 bodiim odpovida uplny nesouhlas, 1 bodu odpovida uplny souhlas.

Tabulka 1 - Ciselné hodnoty odpovédi

Souhlasim

SpiSe souhlasim
Nevim

SpiSe nesouhlasim
Nesouhlasim

PN Wk~ o

Znéni poloZek (znéni je udano v muzském rod¢):

1. KdyZ dorazim na vlakové nadrazi a zjistim, Ze mij spoj ma zpozdéni, citim se
popuzeng. (reverzni)

2. Kdyz neznamy cestujici del$i dobu nemtize najit své sedadlo a blokuje tak prichozi
uli¢ku vlaku, zachovavam klid a jsem trpélivy.

3. Nevadi mi, kdyZ naproti mné sedi vyfe¢ny cestujici, ktery po dobu jizdy s n€kym hlasite
telefonuje.

4. Kdyz si po dobu své jizdy vlakem nestihnu objednat obcerstveni, citim se frustrované.
(reverzni)

5. Kdyz si z divodu hluénosti cestujicich nemiizu ¢ist nebo pracovat, zlstavam klidny
a chapajici.

6. Citim se ohrozen¢, kdyz v prostiedku hromadné dopravy jede opily ¢lovek. (reverzni)

7. Znepokojuje me zne€isténé prostiedi (napf. umazana sedadla) v prostfedcich hromadné
dopravy. (reverzni)

8. Je mi nepfijemna situace, kdy se o mé& ostatni pasazéii otiraji. (reverzni)



9. Citim se neptijemné, kdyz v prostiedku hromadné dopravy jede pachnouci osoba, nebo
odev osoby siln¢ zapacha. (reverzni)

10. Casto se citim nespokojené z diivodu $patné klimatizovaného prostiedku hromadné
dopravy. (reverzni)

11. Obavam se situaci, ve kterych muaze dojit v prostfedku hromadné dopravy ke konfliktu
(napf. bitka, hadka). (reverzni)

12. Kdyz cestuji v noci prostiedkem hromadné dopravy, citim se bezpe¢né.

13. Pocituji napéti a/nebo tuzkost, kdyz je prostfedek hromadné dopravy pieplnény.
(reverzni)

14. Pii piejeti své vystupni zastavky zachovam chladnou hlavu a v poklidu vyfesim tuto
situaci.

15. Velmi mé rozrusi situace, kdyZ se nevlezu do prostfedku hromadné dopravy a musim
¢ekat na nasledujici spoj. (reverzni)

16. Uvolnim starSimu cestujicimu své misto, prestoze je hned vedle volné sedadlo.

17. Po celou dobu jizdy zvladnu v prostiedku hromadné dopravy stat, aniz bych tim byl

rozhofcéen.

Faktorova struktura
Sutinovy graf naznacuje moznou piitomnost dvou faktord.

Na zéklad¢ EFA (prostfednictvim metody hlavni osy) jsme vyextrahovaly 2 faktory. Nejprve
jsme vypocitaly obecnou faktorovou strukturu, kde se nam ukdzala moznou pfitomnost
4 faktorti. Na zdklad¢ podrobnéjSich analyz jsme se vSak po vypoctech ctyifaktorového,
tiifaktorového a dvoufaktorového sloZeni inventafe rozhodly, Ze nejlepsi moZnosti je rozdélit
test do dvou faktort. Pfi vice faktorech jich nebyly jednotlivé Skaly syceny dostate¢nym poctem

polozek (1 - 2 poloZzky na Skalu) a rovnéZ je nebylo mozno vysvétlit a pojmenovat.



Graf ¢. 1 Sutinovy graf (scree plot) pro 17 polozek
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Pomoci faktorové analyza (Varimax norm.) jsme izolovali dva faktory, které dohromady
dokazou vysvétlit 22 % variability v nasich polozkach. Vzhledem k znéni naSich polozek

bychom Faktor 1 mohli nazvat Pocity ohrozZeni a Faktor 2 jako Tolerance.

Tabulka 2 - Rotované faktorové zdatéze (Varimax norm.)

1 0,31 -0,32
2 -0,11 0,49
8 -0,07 0,45
4 0,07 -0,26
5 -0,12 0,57
6 0,57 0,00
7 0,56 0,04
8 0,56 -0,19
9 0,43 -0,05
10 0,47 -0,21
11 0,50 -0,03
12 -0,47 0,20
13 0,48 -0,21
14 -0,16 0,32
15 0,30 -0,32
16 0,02 0,24
17 -0,02 0,44
Vysvétleny rozptyl 13% 9%

* tabulka obsahuje i inverzni polozky



Tabulka 3 - Prifazeni poloZek k faktoru 1

FAKTOR 1 - POCITY OHROZENI

p6
p7

p8
p9

pl10
pli

pl2
p13

Citim se ohroZené, kdyz v prostfedku hromadné dopravy jede opily clovek.

Znepokojuje mé znecisténé prostiedi (napt. umazana sedadla) v prostiedcich hromadné
dopravy.

Je mi neptijemna situace, kdy se o me ostatni pasazéfi otiraji.

Citim se nepfijemné, kdyz v prostiedku hromadné dopravy jede pachnouci osoba, nebo odév
0soby silné zapacha.

Casto se citim nespokojené z diivodu Spatné klimatizovaného prosttedku hromadné dopravy.

Obavam se situaci, ve kterych mize dojit v prostfedku hromadné dopravy ke konfliktu
(napf. bitka, hadka).

Kdyz cestuji v noci prosttedkem hromadné dopravy, citim se bezpecné.

Pocituji napéti a/nebo uzkost, kdyz je prostfedek hromadné dopravy pieplnény.

* Polozky oznaceny cervené jsou kodovany reverzné.

Tabulka 4 - Prifazeni poloZek k faktoru 2

FAKTOR 2 - TOLERANCE

p2
p3
pS
pl7

KdyZ neznamy cestujici del$i dobu nemiiZe najit své sedadlo a blokuje tak priichozi uli¢ku
vlaku, zachovavam klid a jsem trpélivy.

Nevadi mi, kdyZ naproti mné sedi vyiecny cestujici, ktery po dobu jizdy s nékym hlasité
telefonuje.

Kdyz si z dtivodu hlu¢nosti cestujicich nemtizu ¢ist nebo pracovat, zistavam klidny a
chapajici

Po celou dobu jizdy zvladnu v prostfedku hromadné dopravy stat, aniz bych tim byl
rozhofcen.

Vyzkumny a standardizacni soubor

Ziskavani dat probihalo pomoci sdileni internetového odkazu na socialni siti Facebook.

Dotaznik vyplnilo celkem 445 respondentl. Z puvodniho souboru byli vyfazeni dva

respondenti z diivodu nedbalého vyplnéni. Vysledny soubor tak ¢ita celkove 443 respondentd.

Mezi respondenty je 321 zen (72%) a 122 muzi (28%). Veékové rozpéti souboru je 16—73 let,

piicemz pramérny vék respondentti je 30,73 let. Muzi v naSem souboru dosahuji o néco vyssiho

pramérného véku (M= 31,50) nez zeny (M= 30,44).



Orientacni normy

Pii tvorbé norem byl vyzkumny soubor rozdélen do skupin dle pohlavi a véku. Respondenti
byli rozélenéni do dvou vékovych kategorii, do 30 let (¢ili 0-29 let) a 30 a vice let. Pro tvorbu
norem byla vyuzita linedrni transformace. Hodnoty hrubych skorti tak byly pfevedeny na

staniny. Normy pro jednotlivé kategorie jsou uvedeny v tabulce ¢. 6 a ¢. 7.

Tabulka 5 - Vékoveé rozloZeni souboru s priiméry a smérodatnymi odchylkami

Celkovy Pramér SD
pocet pocet
79 49,25 10,73 208 43,43 8,13

_ 43 48,47 8,15 | 113 45,12 7,70
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Dakazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Pro zjisténi reliability jednotlivych subskal jsme vyuzily Cronbachiiv koeficient alfa, ktery

Vv nasi celkové skale, vykazujici pomérn¢ dobrou reliabilitu, dosahuje hodnoty 0,74.

Ze zminénych koeficientl reliability 1ze usuzovat, ze test je dostate¢né vnitin¢ konzistentni

a vysledky Ize oznacit za uspokojivé.

Stabilita v Case

Pted zahajenim samotného testovani byli respondenti pozadani, aby si zaznamenali systémem
vygenerované a jim piidélené ¢islo pro ptipad, Ze by se rozhodli test vyplnit znovu (minimalni
doba druhého vyplnéni byla 7 dni). Na tuto vyzvu zareagovalo celkem 40 respondentt: 28 Zen

(70 %) a 12 muzi (30 %).

Druhé¢ testovani probéhlo nejdiive za 7 dni od prvniho méteni a maximalné za 15 dni od prvniho
testovani, pricemz pramérny odstup byl 11 dni. Odhad reliability byl spo¢itan pomoci korelace
hrubych skéri mezi prvnim a druhym méfenim. Korelace (r =0,84) mezi témito dvéma
méfenimi se ukazala byt statisticky signifikantni (p < 0.05). Na zaklad¢ téchto zjisténi 1ze tedy

konstatovat, ze vysledek je pomérné dobrym ukazatelem stability testu v Case.

Dlkazy o validité metody
Kriteridlni validita

Po vyplnéni dotazniku byla respondentiim predlozena posledni otazka, ktera byla vybrana jako
validizacni kritérium. Polozka méla nasledovné znéni: ,,Jak casto jezdite prostredkem
hromadné dopravy?“ PiiCemz jsme piedpoklddaly, ze ¢im castéji respondent jezdi, tim
odolnéjsi bude k cestovani hromadnou dopravou. Skérovani validizaniho kritéria probéhlo

podle nésledujiciho vzoru:

Denné = 3 body
Parkrat do tydne = 2 body
Neékolikrat za mésic = 1 bod

Meéné casto = 0 bodi



Z celkového poctu 443 respondentli na tuto otazku odpoveédélo 387. Nicméné tfi odpovedi
musely byt vyfazeny, z divodu nemoznosti je bodove skorovat, protoze neodpovidaly vzoru
odpovédi (napt. jeden z respondentll uvedl jako odpoveéd’ ,,v zime ). Ke zjisténi validity bylo
tedy pouzito 384 zaznamenanych odpovédi. Korelace celkovych hrubych skori a validizacniho
kritéria byla statisticky signifikantni na hladin€¢ vyznamnosti a <0,05 a nabyvala hodnoty -
0,197. Korelace mezi hrubymi skory a validizaénim kritériem u faktoru ¢islo 1 (nazvanym
Pocity ohrozeni) byla statisticky signifikantni a ¢inila pouhych -0,161, coz je slaby vztah v ndmi
piedpokladaném smeéru. Korelace s validizatnim kritériem u druhého faktoru (nazvanym
Tolerance) se rovnéz ukdzala byt statisticky vyznamnd s hodnotou -0,166, coZ je opét slaby
vztah v ndmi o¢ekavaném sméru. Nizkou korelaci si vysvétlujeme tim, ze i nékteti lidé, ktefi
dostali 0 bodl (nejezdi témet viibec) diive hromadnou dopravu vyuzivali, tudiz jsou odolngjsi

k cestovani hromadnou dopravou a skérovali stejné jako lidé, kteti uvedli, Ze jezdi denné.

Zhodnoceni metody

V této cCasti pfinaSime zhodnoceni kladnych a silnych stranek nédmi vytvofené metody.
Vytvorena Skala pfedstavuje pomérné rychly a snadny zpiisob méfeni psychické odolnosti viici

cestovani vefejnou hromadnou dopravou.

Za kladné stranky naseho testu povazujeme pomérné vysoky rozsah normaliza¢niho souboru
obsahujicim 440 respondentii. Jako dalsi vyhodu testu lze povazovat moznost skupinové
administrace a celkovou ¢asovou nenaro¢nost na vyplnéni na strané respondenttl, s celkovym
poctem 17 poloZek. N&S test proto predstavuje pomérné rychly néastroj na administraci a také
na orientaci v dané problematice. Celkovy skor vykazuje pomérné vysokou reliabilitu. Také
stabilita testu v ¢ase pomoci testu-retestu vysla obdobné slibné. Avsak vzhledem k nizkému
poctu respondentt, ktefi test vyplnili opakovang, je tieba tyto vysledky hodnotit se zna¢nou
opatrnosti. V celkovém poctu 17 polozek bylo 10 kdédovdno a skérovano reverzné ku

7 vytvofenym polozkam.

Slabymi strankami nasi Skaly je nizkd a slabd kriteridlni validita. Za dal$i nevyhodu lze

povazovat normalizaci testu prostfednictvim on-line testovani na internetu, coZ s sebou vzdy

rrrrr

avSak neni zde moznost spolehlivé kontrolovat samotny proces vypliovani.



V neposledni fadé Ize zminit, Ze na zakladé faktorové analyzy byly izolovany dva faktory, které
byly pojmenovany jako “Pocity ohrozeni” a “Tolerance.” Pravé na ty se lze pohliZet jako na
urcujici ve vztahu k méfenému konceptu psychické odolnosti vii€i cestovani vetejnou
dopravou. Nase metoda by tak mohla napiiklad slouzit jako urcity screeningovy nastroj této
oblasti. Ten by vSak bylo nejprve nutné komplexné vylepsit a zdokonalit takovym zplisobem,

aby predstavoval spolehlivou metodu méteni.
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