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Dochvilnost  

Vědci se zajímali o přesnější operacionalizaci toho, co znamená pojem dochvilnost. Tedy lépe řečeno 

se pokoušeli vysvětlit, co přesně lidé označují za pozdní příchod při jejich setkání. Tuto skutečnost se 

pokoušeli zjistit za pomocí kvalitativních i kvantitativních metod. Výsledky výzkumu ukázaly, že 

objektivně byl jako pozdní příchod nejvíce označovaný příchod pět minut po začátku schůzky. Ze 

subjektivního hlediska byl brán v potaz i sociální kontext. Za pozdní příchod zde nejvíce respondenti 

označovali ten, kdy dotyčný došel na schůzku pět minut po jejím zahájení, byl posledním z příchozích 

členů a skupina už začala bez něj (Rogelberg et al., 2013). 

Výsledky byly obdobné v závislosti na pohlaví, společenském postavení nebo věku. Nebyly nalezeny 

ani mezikulturní rozdíly ve vnímání dochvilnosti (Kanada, USA, Austrálie a Velká Británie)(Rogelberg 

et al., 2013). 

Různí lidé mají různě chápou pojem dochvilnost, který je v dnešní době více aktuálně než kdy jindy, 

jelikož máme nespočet zařízení, která měří čas a další přibývají.  

Někteří chodí typicky dříve, jiní neustále později v souvislosti s příležitostí. Dochvilnost byla 

identifikována jako komponenta u normálního chování, tak i u abnormální chování (Liebert and 

Spegler, 1982). 

Z výzkumu White, L. T., Valk, R., &Dialmy, A. (2010) vyplývá, že pojem dochvilnost je vázán na 

sociokulturní zvyky a pravidla. Pozdní příchody jsou pak méně obvyklé, pokud se máte sejít s 

člověkem, který je společností vnímán v hierarchii výše než vy. 

Výše zmíněné dva odstavce vypovídají o tom, že různé výzkumy prezentují různé výsledky vzhledem 

ke kultuře. Z tohoto vyplývá, že nemůžeme přesně určit, jestli má kultura vliv na dochvilnost jedince.  

 

Dělení dochvilnosti 

V úvodu k tématu lze zmínit tři rozlišované kategorie dochvilnosti: 

● Zvyšující se chronické 

● Stabilní a periodické 

● Nevyhnutelné 
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Tyto kategorie jsou určeny na základě jejich základního vzorce, frekvence a doby trvání. 

Vědci předpokládali, že kategorie určitého typu zpoždění souvisí s chováním daného zaměstnance v 

práci a také s příčinou vedoucí jedince k nedochvilnosti. Viz tabulka 1 (Blau, 1994).  

Kategorie 

Vzorec, 

frekvence, 

doba trvání 

Vztah k chování 
Příčina vedoucí k 

nedochvilnosti 

Zvyšující se 

chronické 

Nenáhodný, 

zvyšující se 

Související s dobrovolnou 

absenci a s dřívějšími odchody z 

práce 

Nízká spokojenost s prací 

Nízké zapojení v práci 

Nízký závazek k organizaci 

Stabilní 

periodické 

Nenáhodný, 

stabilní 

Nezávislé na dobrovolné absenci 

a dřívějších odchodech z práce 

Volný čas 

Kompromis 

Pracovní a rodinné 

problémy 

Nevyhnutelné Náhodný 
Související se zpožděním mimo 

práci 

Cestování 

Špatné počasí 

Osobní úraz nebo nemoc 

Tabulka 1: Kategorie dochvilnosti a nalezené souvislosti (zpracováno dle Blau, 1994). 

V tabulce byla zkoumána souvislost vzhledem k vzorci, frekvenci a době trvání třech typů ne 

nedochvilnosti, dále také vztah tří kategorií nedochvilnosti k určitému typu chování a příčiny, které 

vedou k určitým typům zpoždění.  

 

Tvorba položek a testových škál 

Položky jsme vytvářely tak, že jsme si nejprve sepsaly různé nápady na otázky. Inspirovaly jsme se 

každodenními událostmi, u kterých je potřeba být přítomen v určitý čas. Společně jsme poté vybraly 

a upravily otázky, které nám připadaly nejvhodnější vzhledem k měřenému konstruktu.  

Naše škála obsahovala položky ve formě tvrzení, jelikož jsme chtěly zjistit, do jaké míry souhlasí 

respondenti s konkrétním tvrzením. Zvolily jsme proto Likertovu škálu se 4 stupni hodnocení: 1. 

nesouhlasím, 2. spíše nesouhlasím, 3. spíše souhlasím, 4. souhlasím. Aby byli respondenti nuceni se 

přiklonit spíše k jedné či druhé straně tvrzení a nevolili „neutrální“ hodnotu, zvolily jsme sudý počet 

hodnotících stupňů.  

Tabulka 2: Likertova škála 

Stupně Položky 

1 Nesouhlasím 

2 Spíše nesouhlasím 

3 Spíše souhlasím 

4 Souhlasím 
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V našem testu jsme se zaměřily na tři faktory, mezi které patřila dochvilnost v rámci setkávání s 

přáteli, dochvilnost spojená se studijními aktivitami a obecně dochvilnost v jiných situacích. Test se 

skládal z 21 tvrzení. Položky byly respondentovi prezentovány v náhodném pořadí, neexistovalo stálé 

pořadí. Vytvořily jsme test pro respondenty mužského i ženského rodu, podle toho byly upraveny i 

jednotlivé otázky. V tabulce lze vidět mužskou variantu našich testových otázek. Při tvorbě položek 

jsme se snažily vymyslet i inverzní položky.  

 

Tabulka 3: Znění položek testu 

# Znění položek Pozn. 

1 Stává se mi, že dobíhám dopravní prostředek (autobus, tramvaj, metro...). inverzní 

2 Na kulturní akci (divadelní představení, muzikál apod.) přicházím s předstihem 

tak, abych nerušil ostatní. 

 

3 Stává se mi, že přijdu k lékaři pozdě. inverzní 

4 Na rodinnou oslavu přicházím ve stanovenou dobu.  

5 Do práce/na brigádu přicházím minimálně 5 minut předem.  

6 Pozdní příchod se snažím co nejdříve sdělit lidem, které ovlivní.  

7 Na první rande bych nepřišel pozdě.  

8 Z okruhu mých přátel jsem já ten, kdo přijde vždy na sraz včas.  

9 Minimálně na každou druhou schůzku s přáteli přijdu pozdě. inverzní 

10 Když vím, že jdu pozdě, píši/volám okamžitě svým přátelům.  

11 Nenechávám čekat své přátele déle než 5 minut.  

12 Nestává se mi, že bych přišel na schůzku s přáteli pozdě.  

13 Na schůzku s přáteli přicházím minimálně 5 minut předem.  

14 Když vím, že přijdu na schůzku s přáteli pozdě, vůbec to neřeším.  inverzní 

15 Na konzultaci s vyučujícím přicházím včas.  

16 Když se zpozdím, tak je to maximálně do 5 minut po začátku výuky.  

17 Když vím, že jdu pozdě, dám hned vědět svému trenérovi/trenérce či 

lektorovi/lektorce. 

 

18 Ve třídě patřím k těm, kteří chodí alespoň jednou týdně pozdě do vyučování. inverzní 

19 Odcházím z domova v tolik hodin, abych bez spěchu stihl výuku.  

20 Stává se mi alespoň jednou týdně, že nestihnu přijít na vyučování včas. inverzní 

21 Do školy přicházím minimálně 5 minut před začátkem výuky.  
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Testové škály a výpočet hrubého skóru 

Jak již bylo naznačeno výše v textu, náš inventář se skládá ze 3 subškál, z tabulky níže lze vyčíst, které 

konkrétní položky dílčí subškály obsahují.Položky označené R jsou inverzní. 

Tabulka 4: Rozdělení dílčích položek subškál 

Subškála Položky 

Dochvilnost obecně R1, 2,R3, 4, 5, 6, 7 

Dochvilnost v rámci setkávání s přáteli 8, R9, 10, 11, 12, 13,R14 

Dochvilnost spojená se studijními aktivitami 15, 16, 17, R18, 19, R20, 21 

Výpočet hrubého skóru jsme prováděly tak, že jsme sečetly skóry jednotlivých položek. Inverzní 

položky jsme prvně přeskórovaly. Minimální možný HS byl 21, maximální možný HS 84. Naši 

respondenti pak nejníže skórovali 37 a nejvýše 84, kdy dosáhli maximálního možného skóru. 

Čím vyšší je výsledná hodnota, tím vyšší je míra dochvilnosti. Je to dáno tím, že participant, který 

odpověděl na větší počet položek ve smyslu, že je dochvilný, dosáhl tak vyššího skóru než participant, 

který není dochvilný a který se ke zmíněným položkám vyjádřil záporně. 

 

Standardizační soubor  

K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testových norem byl inventář administrován na 

souboru 234 respondentů, z toho 67 mužů a 167 žen. Věk všech respondentů měl rozpětí od 16 do 69 

let, přičemž průměrný věk byl 25 let a medián 22 let. 

Škálu vyplnilo 135 lidí ve věkovém rozpětí 16 až 22 let a 97 lidí ve věkovém rozpětí 23-69 let. 

Dva respondenti byli z výzkumu vyřazeni. Dále jsme pracovaly bez vyřazených respondentů, náš 

soubor tedy obsahoval 66 mužů a 166 žen. 
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Důkazy o reliabilitě metody  

Vnitřní konzistence 

Cronbachův koeficient alfa pro škálu o 21 položkách byl uspokojivý: 0,93. To znamená, že naše škála 

dochvilnosti má velmi dobrou vnitřní reliabilitu.  

Kromě Cronbachova koeficientu alfa pro celkový inventář jsme vypočítaly i Cronbachův koeficient 

alfa pro jednotlivé subškály, viz tabulka. 

Cronbachův koeficient alfa pro celkový inventář: 0,93 

 

Tabulka 5: Vnitřní konzistence v subškálách 

Subškála Cronbachův koeficient alfa 

Dochvilnost obecně 0,80 

Dochvilnost v rámci setkávání s přáteli 0,85 

Dochvilnost spojená se studijními aktivitami 0,86 

 

Tabulka 6: Vnitřní konzistence v subškále 1 

Položky subškály 
dochvilnosti obecně 

Korelace 
se 

subškálou 

Crobachův 
koeficient 

alfa 

p1 0,51 0,78 

p2 0,56 0,76 

p3 0,55 0,76 

p4 0,51 0,77 

p5 0,62 0,75 

p6 0,47 0,78 

p7 0,51 0,77 

 

Tabulka 7: Vnitřní konzistence v subškále 2 

Položky subškály 
dochvilnosti v rámci 
setkávání s přáteli 

Korelace 
se 

subškálou 

Crobachův 
koeficient 

alfa 

p8 0,75 0,81 

p9 0,73 0,81 

p10 0,41 0,86 

p11 0,49 0,85 

p12 0,72 0,82 

p13 0,73 0,81 

p14 0,47 0,85 

 

Tabulka 8: Vnitřní konzistence v subškále 3 

Subškála 
dochvilnosti spojená 

se studijními 
aktivitami 

Korelace 
se 

subškálou 

Crobachův 
koeficient 

alfa 

p15 0,48 0,85 

p16 0,46 0,86 

p17 0,40 0,86 

p18 0,79 0,81 

p19 0,73 0,82 

p20 0,76 0,81 

p21 0,72 0,82 
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Následující tabulka zobrazuje korelaci jednotlivých položek s ostatními položkami a velikosti 

Cronbachova koeficientu alfa. Položky s ostatními korelují v 18 případech silně a ve 3 případech 

středně silně.  

Žádnou z položek nevyřazujeme, neboť všechny položky mezi sebou korelují s dostatečně vysokými 

hodnotami. Zároveň po odstranění žádná z nich kromě položky 11 nedosahuje vyššího Cronbachova 

koeficientu alfa a tedy ani vyšší vnitřní konzistence. Položka 11 dosahuje Cronbachova koeficientu 

alfa o dvě desetitisíciny více než Cronbachův koeficient alfa celé škály dochvilnosti. Tento rozdíl však 

považujeme za zanedbatelný, proto položku ponecháváme.  

 

Tabulka 9: Vnitřní konzistence souboru 

Položka 
Cronbachův koeficient 

alfa po odstranění 

Korelace položky 

s celkem 

p1 0,93 0,57 

p2 0,93 0,56 

p3 0,93 0,58 

p4 0,93 0,51 

p5 0,93 0,71 

p6 0,93 0,54 

p7 0,93 0,53 

p8 0,93 0,76 

p9 0,93 0,77 

p10 0,93 0,53 

p11 0,93 0,43 

p12 0,93 0,70 

p13 0,93 0,65 

p14 0,93 0,50 

p15 0,93 0,52 

p16 0,93 0,46 

p17 0,93 0,48 

p18 0,93 0,77 

p19 0,93 0,77 

p20 0,93 0,74 

p21 0,93 0,75 
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Stabilita v čase  

Každý respondent byl požádán o vyplnění inventáře dvakrát. Časový odstup mezi prvním a druhým 

vyplňováním byl však nejméně 7 dní. V našem případě byl rozestup mezi prvním a druhým měření v 

průměru 10 dní (9,75). Minimální rozestup byl 7 dní a maximální rozestup 13 dní. 

Z celkového počtu respondentů nám inventář znovu vyplnilo pouze 16 respondentů. Domníváme se, 

že je to z toho důvodu, že respondenti své přiřazené číslo pro opětovné vyplnění inventáře zapomněli 

nebo se zapomněli druhého měření zúčastnit nebo se už znovu zúčastnit nechtěli. 

Celková korelace hrubých skórů po opětovném vyplnění je rovna 0,94. 

 

Tabulka 10: Korelace hrubých skórů v jednotlivých škálách 

Subškála Korelace hrubých skórů 

Dochvilnost obecně 0,83 

Dochvilnost v rámci setkávání s přáteli 0,87 

Dochvilnost spojená se studijními aktivitami 0,84 

 

S hodnotami korelací jsme/nejsme spokojeny. Protože nám však vyplnilo inventář pouhých 16 lidí, 

nejsme schopny posoudit reliabilitu metody z hlediska stability v čase. Domníváme se však, že díky 

vysokým/nízkým hodnotám se dá předpokládat, že při větším rozsahu soubory by byly hodnoty 

korelací přijatelné/nepřijatelné.  

 

Doba strávená na položkách  

Za použití aritmetického průměru jsme dospěly k tomu, že respondenti strávili v průměru nejkratší 

čas vyplněním položky 3 (4,4 sekundy) a průměrně nejdéle trvalo odpovědět na položku 5 (24,5 

sekund). Rozdíl v průměrném čase potřebný na vyplnění položek byl pravděpodobně způsoben tím, 

že jednomu respondentovi trvalo vyplnění položky 5 4251 sekund. U tohoto respondenta se také 

vyskytl delší čas u položky 15 s časem 1373 sekund. Test byl započat ve 12:03. S ohledem na čas, 

který tento respondent strávil u ostatních položek bez výrazné prodlevy, je možné, že spíše 

vyplňování škály pozastavil z jiného důvodu než kvůli obtížnosti pochopení tvrzení. 

Aritmetický průměr ovšem nezohledňuje to, že v průběhu vyplňování někdo může přerušit testování 

a je možné, že se k němu vrátí například až za půl dne. Proto jsme dále počítaly s 15 % useknutým 

průměrem. Dle useknutého průměru respondenti strávili v průměru nejkratší čas vyplněním položky 

15 (3,1 sekundy) a průměrně nejdéle trvalo odpovědět na položku 17 (5,5 sekundy).   
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Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 

Pro ověření validity našeho testu jsme vybraly validizační otázku, která zněla:  

“Kolik jste měl/a pozdních příchodů za minulý týden? Může se jednat o příchody na přednášky, ale 

také o příchody na jiné schůzky (kamarádské, rodinné, pracovní) či příchody do různých jiných institucí 

(zdravotnická zařízení, kroužky…)” 

Předpokládaly jsme, že čím vyšší bude hodnota pozdních příchodů respondenta, tím méně bude 

dochvilnější. Ze všech respondentů nám na validizační otázku neodpovědělo 38 lidí. Z toho další 2 

respondenti uvedli rozpětí dvou čísel, z tohoto důvodu jsme je do výpočtu nezařadily.  

Jako hodnoty z validizační otázky jsme určily hodnoty pozdních příchodů a udělaly jsem korelaci mezi 

validizačním kritériem a hrubým skórem všech respondentů. Jako korelace vyšla hodnota r=-0,705, 

což vypovídá o silném vztahu.  

 

Faktorová struktura inventáře 

Náš inventář byl rozdělen do 3 subškál, přičemž faktorovou analýzou, pomocí metody hlavní osy, 

jsme došly pouze ke 2 možným faktorům. Z grafu je patrné, že první faktor je výrazně dominantnější 

než druhý.  
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Abychom věděly, jak faktory pojmenovat, provedly jsme rotaci “Varimax normalizovaný”. Díky ní 

jsme také zjistily, který faktor je u určité položky dominantnější. Protože však byl druhý faktor pouze 

u 6 položek vyšší a nebyly jsme schopny ho na základě těchto položek pojmenovat, rozhodly jsme se 

pouze pro jeden faktor, který jsme pojmenovali “Faktor dochvilnosti”.  

 

Tabulka 11: Nasycenost jednotlivých položek faktorem dochvilnosti

Položky 
Faktor 

dochvilnosti 

p1 0,50 

p2 0,44 

p3 0,47 

p4 0,41 

p5 0,57 

p6 0,16 

p7 0,39 

p8 0,82 

p9 0,74 

p10 0,17 

p11 0,43 

p12 0,80 

 

Položky 
Faktor 

dochvilnosti 

p13 0,73 

p14 0,24 

p15 0,30 

p16 0,32 

p17 0,21 

p18 0,70 

p19 0,73 

p20 0,65 

p21 0,72 

Vysvětlený 
rozptyl 

6,27 

Procenta 
celkem 

0,30 

 

Orientační normy 
Dle Pearsonova korelačního koeficientu vyšla vyšší pozitivní korelace mezi věkem respondentů a 

jejich výsledky v testu v hrubém skóre (dále HS). Korelace mezi věkem respondentům a HS je 0,24, 

tudíž slabá. Zatímco korelace mezi pohlavím a získaným HS je 0,18, tudíž velmi slabá. 

Věkové skupiny jsou rozděleny na mladší a starší jedince, tedy 16-22 let a 23-69 let. 

Tabulka 12: Průměry a směrodatné odchylky věkových skupin 

Průměry a směrodatné odchylky 

Věkové skupiny Počet resp. Průměr Sm. odchylka 

Mladší (16-22 let) 135 65,50 12,43 

Starší (23-69 let) 97 67,04 11,63 

 

● Dolní hranici hrubého skóru jsme určili dle možného získaného min. počtu bodů,který je v 

našem případě 21 bodů.  

● Horní hranici hrubého skóru jsme určili dle možného získaného max. počtu bodů, který je v 

našem případě 84 bodů.   
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Tabulka 13:Normy pro převod hrubého skóru na T-skór pro celkovou škálu 
 

HS na T-skóry 

Hrubý 
skór 

Věková skupina Věková skupina 

16-22 let 23-69 let 

53 40 38 

54 41 39 

55 42 40 

56 42 41 

57 43 41 

58 44 42 

59 45 43 

60 46 44 

61 46 45 

62 47 46 

63 48 47 

64 49 47 

65 50 48 

66 50 49 

67 51 50 

68 52 51 

69 53 52 

70 54 53 

71 54 53 

72 55 54 

73 56 55 

74 57 56 

75 58 57 

76 58 58 

77 59 59 

78 60 59 

79 61 60 

80 62 61 

81 62 62 

82 63 63 

83 64 64 

84 65 65 

 

 

 

 

HS na T-skóry 

Hrubý 
skór 

Věková skupina Věková skupina 

16-22 let 23-69 let 

21 14 10 

22 15 11 

23 16 12 

24 17 13 

25 17 14 

26 18 15 

27 19 16 

28 20 16 

29 21 17 

30 21 18 

31 22 19 

32 23 20 

33 24 21 

34 25 22 

35 25 22 

36 26 23 

37 27 24 

38 27 25 

39 28 26 

40 29 27 

41 30 28 

42 31 28 

43 32 29 

44 33 30 

45 33 31 

46 34 32 

47 35 33 

48 36 34 

49 37 34 

50 38 35 

51 38 36 

52 39 37 
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Tabulka14: Průměry a SD pro jednotlivé škály 

 Počet 
respondentů 

Průměr Směr. odchylka 

Subškála 1 
16-22 let 135 22,70 3,92 

23-69 let 97 22,93 3,37 

Subškála 2 
16-22 let 135 20,77 4,71 

23-69 let 97 21,74 4,55 

Subškála 3 
16-22 let 135 22,04 4,93 

23-69 let 97 22,37 4,55 

 

● Dolní hranici hrubého skóru jsme určili dle možného získaného min. počtu bodů, který je v 

našem případě u všech škál 7 bodů.  

● Horní hranici hrubého skóru jsme určili dle možného získaného max. počtu bodů, který je v 

našem případě 28 bodů. 

 

Tabulka 15: Normy pro převod hrubého skóru 

na T-skór pro subškálu 1 

HS na T-skóry 

Hrubý 
skór 

Věková skupina Věková skupina 

16-22 let 23-69 let 

7 10 3 

8 13 6 

9 15 9 

10 18 12 

11 20 15 

12 23 18 

13 25 21 

14 28 24 

15 30 26 

16 33 29 

17 35 32 

18 38 35 

19 41 38 

20 43 41 

21 46 44 

22 48 47 

23 51 50 

24 53 53 

25 56 56 

26 58 59 

27 61 62 

28 64 65 

Tabulka 16: Normy pro převod hrubého skóru 

na T-skór pro subškálu 2 

HS na T-skóry 

Hrubý 
skór 

Věková skupina Věková skupina 

16-22 let 23-69 let 

7 21 18 

8 23 20 

9 25 22 

10 27 24 

11 29 26 

12 31 29 

13 34 31 

14 36 33 

15 38 35 

16 40 37 

17 42 40 

18 44 42 

19 46 44 

20 48 46 

21 50 48 

22 53 51 

23 55 53 

24 57 55 

25 59 57 

26 61 59 

27 63 62 

28 65 64 
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Tabulka 17: Normy pro převod hrubého skóru na T-skór pro subškálu 3 

HS na T-skóry 

Hrubý 
skór 

Věková skupina Věková skupina 

16-22 let 23-69 let 

7 19 16 

8 22 18 

9 24 21 

10 26 23 

11 28 25 

12 30 27 

13 32 29 

14 34 32 

15 36 34 

16 38 36 

17 40 38 

18 42 40 

19 44 43 

20 46 45 

21 48 47 

22 50 49 

23 52 51 

24 54 54 

25 56 56 

26 58 58 

27 60 60 

28 62 62 
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Zhodnocení metody 
Škála dochvilnosti zjišťuje, ve kterých situacích u sebe respondenti nejvíce zaznamenávají pozdní 

příchody. Naše škály byly zaměřeny na (ne)dochvilnost v různých situacích a při různých setkáních.  

Věk respondentů nebyl omezen a pohyboval se v rozmezí 16-69 let. Prvotní počet respondentů byl 

234. Dva respondenti byli z výzkumu vyřazeni. Konečná velikost souboru proto činí 232 respondentů. 

Tento počet hodnotíme jako dostatečný pro zpracování výsledků. 

Validizační kritérium nám ukázalo poměrně vysokou hodnotu pozitivní korelace mezi naměřenými 

hrubými skóry a volnými odpověďmi respondentů. Z toho můžeme usuzovat, že je náš test validní, 

a proto měří to, co měřit má. Díky nesprávnému zodpovězení validizačního kritéria některými 

respondenty ho však zároveň můžeme označit za slabou stránku našeho testu a můžeme tak zvažovat 

zkreslení získaných hodnot.  

Z vnitřní reliability našeho testu a naměřeného Cronbachova koeficientu lze usoudit vysokou 

vzájemnou souvislost 21 položek obsažených v testu. Zároveň nás vysoké číslo může odkazovat spíše 

na psychometrický paradox. Ten nám říká, že by položky mohly pokrývat málo různorodých faktorů 

souvisejících s dochvilností jedince. V tomto případě bychom mluvili spíše o nižší celkové validitě 

testu. 

 Dále jsme za pomocí získaných retestů měřili také reliabilitu v čase. Retest nám opětovně vyplnilo 

pouze 16 respondentů. Z porovnání za pomocí korelace hrubého skóre těchto respondentů při 

prvním měření a při druhém měření vyšlo vysoké číslo. Proto u nich můžeme říci, že nám vyšla vysoká 

reliabilita v čase. Zároveň však hrozí efekt zácviku, pro jehož vyhnutí se doporučuje odstup tří měsíců. 

Respondenti nám po druhé test vyplňovali s nejmenším odstupem sedmi dnů a největším odstupem 

třinácti dnů. Vyšší počet získaných retestů by nám pomohl k získání více kvalitních výsledků, co se 

reliability v čase týče.   
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