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TOLERANCE K BEZDOMOVCŮM 

Václav Hušák, Gabriela Janírková, Adéla Přadková, Iva Šporcrová, Tereza Župová 

 

Tolerance k bezdomovcům 

Bezdomovectví je celosvětový fenomén, jenž je v České republice, zejména v městských 
regionech, hojně zastoupen. Náš tým si určil za cíl vytvořit nástroj, jenž by byl použitelný pro 
zjištění postojů vůči bezdomovcům u české populace. Tato tematika je důležitá, neboť jak 
správně říkají Kliment a Dočekal (2016) postoj veřejnosti je klíčový pro práci s bezdomovci. 
Negativní předsudky a postoje mohou pak komplikovat případnou pomoc. Vedou 
k vyloučení, mohou ovlivnit činnost jednotlivých charit a dle autorů rovněž mohou ve svém 
důsledku ovlivnit i rozhodnutí veřejných zastupitelů. Bezdomovec se pak setkává s odmítání, 
odporem, potenciálně i s fyzickým násilím. Námi vytvořený dotazník může pomoci odhalit 
tyto negativní postoje.  

Při konstrukci jednotlivých položek jsme vycházeli ze studie Klimenta a Dočekala (2016), 
rovněž z publikace Jakuba Marka, Aleše Strnada a Lucie Hotovcové (2012). 

 

Tvorba položek 

Než jsme se rozhodli formulovat přesné znění položek, zamysleli jsme se nad oblastmi, které 
mohou mít vliv na vztah k bezdomovcům. Utvořili jsme seznam facet a nakonec z nich vybrali 
čtyři, které nám připadaly nejvýstižnější. Jednalo se o následující facety: 

1) altruismus, 2) předsudkovost, 3) výchova v rodině, 4) politické smýšlení. 

Ke každé facetě jsme přiřadili sadu tvrzení a postupně je redukovali tak, aby test dosáhl 
požadovaného počtu položek a zároveň, aby každá faceta obsahovala podobný počet 
výroků.  

Každý výrok byl formulován v podobě oznamovací věty. Respondenti měli možnost zvolit 
z pěti odpovědí dle toho, jak se s daným tvrzením ztotožňují. Znění odpovědí vypadalo 
následovně: 

Nesouhlasím - Spíše nesouhlasím - Nevím - Spíše souhlasím – Souhlasím 

Nechtěli jsme respondenty „nutit“ se přiklonit k souhlasné či nesouhlasné odpovědi, a proto 
jsme se rozhodli pro neutrální odpověď „nevím“. Zvažovali jsme, zda toto neutrální tvrzení 
formulovat jako „nejsem si jistý/á“, nakonec jsme tuto možnost zavrhli kvůli komplikacím 
s rodovými koncovkami.  

Jednotlivé stupně byly označeny čísly 1 až 5, přičemž číslo 1 znamenalo nesouhlasnou 
odpověď a číslo 5 souhlasnou. Některé položky byly inverzní, abychom si pojistili, že 
respondent odpovídá konzistentně a pravdivě.  
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Tabulka 1: Znění položek  

Položka Poznámka 

1. Když vidím bezdomovce, snažím se mu vyhnout Přímo mířená položka na averzi a strach z bezdomovců 

2. Vadí mi, když se bezdomovec posadí vedle mne Radikálnější varianta položky č. 5 

3. Vadí mi když, mě bezdomovec osloví  

4. Bezdomovci nechtějí pracovat 
Jeden z běžných negativních předsudků vůči 
bezdomovcům 

5. Vadí mi, když bezdomovec jede se mnou v MHD 
Tato položka má změřit respondentovu ochotu sdílet 
uzavřený prostor s bezdomovcem 

6. Mé zkušenosti s bezdomovci jsou kladné 
Obecná položka měřící dosavadní zkušenosti 
s bezdomovci 

7. Bezdomovci si za svou situaci mohou sami 
Jeden z běžných negativních předsudků vůči 
bezdomovcům 

8. Bezdomovci kradou 
Jeden z běžných negativních předsudků vůči 
bezdomovcům 

9. Bezdomovci jsou hloupí 
Jeden z běžných negativních předsudků vůči 
bezdomovcům 

10. Dávám bezdomovcům peníze, pokud mne o to přímo 
požádají 

Otázka hodnotí postoj respondenta vůči aktivní žebrotě, 
kdy bezdomovci přímo oslovují lidi na ulici a žádají peníze 

11. Žebrání by měl být trestný čin  

12. Je mi bezdomovců líto 
Obecná otázka na lítost vůči bezdomovcům, sociální 
cítění a altruismus 

13. Dávám žebrajícím bezdomovcům peníze, i když mě o to 
nepožádají 

Tato otázka má hodnotit postoj respondenta k pasivní 
žebrotě, tedy klečícím žebrákům 

14. Mám z bezdomovců strach  

15. Moji rodiče mi říkali, abych se bezdomovcům vyhýbal.  

16. Moji rodiče mi říkali, abych nedával bezdomovcům peníze 
Obě otázky míří na výchovu v rodině, u níž jsme se 
domnívali, že by mohla mít velký vliv na předsudky 
zejména u mladší části námi zkoumané populace. 

17. O bezdomovce by se měl postarat stát 

V první zmíněné studii je uvedeno, že 52% respondentů 
se domnívá, že o bezdomovce by se měl postarat stát, 
proto jsme považovali za vhodné ji zařadit do našeho 
dotazníku. Rovněž jsme čekali, že objevíme signifikantní 
korelaci mezi touto položkou a Averzí k bezdomovcům 
(1. Faktor) 

18. Bezdomovci jsou manipulativní  

19. Pravidelně přispívám na charitu 

Předpokládali jsme korelaci mezi tolerancí vůči 
bezdomovcům a ochotou přispívat na charitu. Zároveň 
jsme chtěli prozkoumat paradox, který uváděli ze 
zkušenosti někteří členové výzkumného týmu, a sice že 
někteří lidé zdůvodňují odmítnutí darovat almužnu 
bezdomovci právě tím, že přispívají na charitu 

20. Moje rodina mě vedla k tomu, abych pomáhal slabším Otázka má prozkoumat vliv výchovy k altruismu 

21. Považuji se za empatického člověka  

22. Přispěji raději bezdomovci, který má s sebou zvíře, než 
tomu který nemá 

 

23. Dám spíše peníze bezdomovci, který je fyzicky postižený 
než zdravému. 
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Výzkumný a standardizační soubor 

Dotazník byl vyplňován v prostředí online psychometrické laboratoře. Respondenty jsme 
oslovovali primárně pomocí sociálních sítí (Facebook, Instagram) pomocí příležitostného 
výběru. Dále jsme pomocí metody sněhové koule oslovili okruh našich známých, kteří odkaz 
pro vyplnění dotazníku šířili dále.  

Dotazník vyplnilo 428 lidí. Po prozkoumání dat jsme vyřadili 4 záznamy, jelikož jejich 
odpovědi byly nekonzistentní (protiřečily si) nebo byly podezřele či nedbale vyplněny (např. 
na všechny otázky odpověď „nevím“). Dotazník celkově vyplnilo 100 mužů a 328 žen, 
nejstarší respondent se narodil v roce 1937 a nejmladší v roce 2005. 

Nejvyšší zastoupení vyplnění testu tvořila skupina respondentů narozených v roce 1997 (12 
%) tzn. ve věku 22 let (věk byl spočítán orientačně, vzhledem k době vyplňování testu, ke 
konci roku 2019). Průměrná hodnota věku byla 30,79 se směrodatnou odchylkou 12,92. 
V tomto případě tedy bude vhodnější uvést spíše medián, který činil hodnotu 25.  

 

Obrázek 1: Údaje o věku (po vyřazení 4 protokolů) 
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Faktorová struktura inventáře a výběr funkčních položek 

Vytvořili jsme sutinový graf pro 23 položek, abychom zjistili, kolik faktorů tvoří naši škálu. 

Zjistili jsme, že naši škálu tvoří jeden dominantní faktor, který jsme nazvali averze k 

bezdomovcům (podrobnosti níže).  

 

Obrázek 2: Sutinový graf 

 

Postupně jsme vyzkoušeli pětifaktorové a čtyřfaktorové řešení rotované s pomocí rotace 

normalizovaný VARIMAX. Nejlépe interpretovatelné výsledky přineslo právě čtyřfaktorové řešení. 

Vzhledem k rozložení dalších faktorů, které vidíme na grafu, jsme se rozhodli neřídit se pravidlem 

vyššího čísla než 1, nýbrž vyššího čísla než 0,5. Z grafu můžeme vyčíst, že nad hodnotou 0,5 se nachází 

čtyři faktory, z nichž jeden je výrazně dominující. Faktorové náboje a komunality položek shrnuje 

tabulka číslo 3. 

 

Tabulka 2: Faktorové zátěže a kumunality 

Položky Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Komunalita Subškála Zkrácené znění 

1 -0,33 0,50 -0,07 -0,09 0,33 2 Dává bez požádání 

2 0,08 0,37 0,10 0,01 0,20  Dává postiženým 

3 0,05 0,34 0,19 -0,03 0,17  Dává, když mají zvíře 

4 -0,27 0,60 -0,15 -0,19 0,39 2 Dává, i když nepožádají 

5 0,00 0,23 -0,04 -0,09 0,14  Je empatický 
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6 -0,09 0,54 0,02 -0,46 0,44 2 Lítost bezdomovců 

7 -0,11 0,30 -0,08 0,02 0,17  Přispívá na charitu 

8 0,73 -0,10 0,17 0,26 0,57 
1 Vyhýbání se 

bezdomovcům 

9 0,57 0,04 0,17 0,11 0,39  Strach z bezdomovců 

10 0,28 -0,05 0,07 0,53 0,35 
4 Bezdomovci jsou 

hloupí 

11 0,15 -0,30 0,01 0,65 0,48 4 B si za to mohou sami 

12 0,26 -0,19 0,04 0,64 0,46 4 B nechtějí pracovat 

13 0,17 0,11 0,08 0,33 0,16 
 Bezdomovci 

manipulativní. 

14 0,23 -0,07 0,16 0,53 0,36 4 Bezdomovci kradou. 

15 0,62 -0,05 0,07 0,30 0,51 1 Vadí b v MHD 

16 0,66 -0,14 0,02 0,29 0,53 
1 Vadí, když se b posadí 

vedle 

17 -0,46 0,29 -0,15 -0,27 0,38 1 Kladné zkušenosti 

18 0,69 -0,12 0,12 0,20 0,49 1 Vadí, když b osloví 

19 0,24 0,02 0,75 0,13 0,44 
3 Rodiče vedou k 

vyhýbání 

20 0,14 -0,11 0,70 0,15 0,41 
3 Rodiče vedou 

k nedávání 

21 -0,06 0,23 -0,12 -0,02 0,15 
 Výchova k pomáhání 

slabším 

22 0,17 -0,11 0,12 0,58 0,36 4 Žebrání trestný čin 

23 -0,05 0,35 0,05 -0,32 0,24 
 Bezdomovci starost 

státu 

Poznámka: Vyznačeny jsou vždy faktorové náboje s nejvyšší hodnotou pro danou položku. 

První a zároveň dominující faktor jsme nazvali pojmem averze k bezdomovcům. Je dobře 

sycen položkami č. 8 (Když vidím bezdomovce, snažím se mu vyhnout.), č. 15 (Vadí mi, když 

bezdomovec jede se mnou v MHD.), č. 16 (Vadí mi, když se bezdomovec posadí vedle mne.) a 

inverzní položkou č. 17. (Mé zkušenosti s bezdomovci jsou kladné.)  

Druhý faktor jsme pojmenovali jako neochota darovat. Je sycen položkami č. 4 (Dávám 

bezdomovcům peníze, pokud mne o to přímo požádají.), č. 6 (Je mi bezdomovců líto.) a č. 1 

(Dávám žebrajícím bezdomovcům peníze, i když mě o to nepožádají.). Tyto položky jsou 

skórovány inverzně, tedy naopak než ostatní.  

Třetí faktor jsme nazvali vliv výchovy, jelikož je sice položkami č. 19 (Moji rodiče mi říkali, 

abych se bezdomovcům vyhýbal.) a č. 20 (Moji rodiče mi říkali, abych nedával bezdomovcům 

peníze.), které jednoznačně vlivu výchovy odpovídají.  

Poslední, čtvrtý, faktor jsme pojmenovali jako negativní předsudky vůči bezdomovcům. 

Tento faktor je sycen poměrně velkým množstvím položek a to položkou č. 11 (Bezdomovci si 

za svou situaci mohou sami.), č. 12 (Bezdomovci nechtějí pracovat.), č. 22 (Žebrání by měl být 

trestný čin.), č. 10 (Bezdomovci jsou hloupí.) a č. 14 (Bezdomovci kradou.). 
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Testové škály výpočet hrubého skóru 

Ke každé subškále jsme přiřadili položky, které mají na daném faktoru nejvyšší náboj. Vzniklý 

inventář má tedy 14 položek uvedených v tabulce 4. 

Tabulka 3: Subškály - jejich popisy a položky inventáře 

Položka Znění položky 

Averze k bezdomovcům 
8 Když vidím bezdomovce, snažím se mu vyhnout. 

15 Vadí mi, když bezdomovec jede se mnou v MHD.   

16 Mám z bezdomovců strach. 

*17 *Mé zkušenosti s bezdomovci jsou kladné. 

Neochota darovat 
*4 Dávám bezdomovcům peníze, pokud mne o to přímo požádají 
*6 Je mi bezdomovců líto. 
*1 Dávám žebrajícím bezdomovcům peníze, i když mě o to nepožádají. 

 
 Vliv výchovy 

19 Moji rodiče mi říkali, abych se bezdomovcům vyhýbal. 
20 Moji rodiče mi říkali, abych nedával bezdomovcům peníze. 

 

Negativní předsudky vůči bezdomovcům  
11 Bezdomovci si za svou situaci mohou sami. 
12 Bezdomovci nechtějí pracovat. 
22 Žebrání by měl být trestný čin. 
10 Bezdomovci jsou hloupí. 
14 Bezdomovci kradou 

 

Pozn: symbolem * jsou označeny inverzní položky 
 

Hrubý skór subškál se počítá jako součet bodů, které respondent získal za odpovědi na 

jednotlivé položky. Úplný souhlas je skórován 5 body a úplný nesouhlas 1 bodem. Tři položky 

subškály Neochota darovat a položka 17 ze subškály Averze k bezdomovcům jsou skórované 

naopak, kdy za úplný nesouhlas proband získává 5 bodů a za úplný souhlas 1. 

Všechny čtyři subškály se pak skládají do celkové škály (ne)tolerance k bezdomovcům, na 

které je možné získat 14 až 70 bodů. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Pro zjištění reliability jsme použili Cronbachův koeficient alfa. Vnitřní konzistence celkové 

škály dosahuje hodnoty 0,78, což můžeme označit jako uspokojivou reliabilitu.  

Reliabilita jednotlivých subškál se pohybuje kolem stejné hodnoty, až na subškálu Neochota 

darovat peníze, která má reliabilitu pouze 0,65. Hodnoty reliability všech subškál lze najít 

v tabulce 6. 
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Tabulka 4: popisné charakteristiky jednotlivých položek 

Položka Průměr Sm. odch. Šikmost 

4 2,37 1,29 0,48 

6 3,67 1,23 -0,75 

1 1,79 1,12 1,36 

8 3,48 1,22 -0,47 

15 3,19 1,35 -0,19 

16 3,84 1,15 -0,84 

17 3,22 1,16 -0,03 

19 2,74 1,4 0,2 

20 2,85 1,44 0,13 

11 3,01 1,08 -0,4 

12 3,17 1,16 -0,17 

22 2,13 1,17 0,9 

10 2,04 1,04 0,79 

14 2,81 1,06 0,12 
 

Stabilita v čase 

Probandi byli požádáni, aby inventář po čase (minimálně jednoho týdnu) vyplnili ještě 

jednou. Na tuto výzvu zareagovalo 42 respondentů. Z toho 13 mužů a 29 žen. Nalezené 

hodnoty test-retest reliability obsahuje tabulka 6. 

Nalezená stabilita v čase je uspokojivá, s výjimkou subškály Averze k bezdomovcům, která má 

hodnotu pouze 0,66. 

Tabulka 5: Vnitřní konzistence, stabilita v čase a další deskriptivní statistiky škál inventáře 

Škála 
Počet 
pol. 

Průměr 
Směr. 

odchylka 
Šikmost 

Stabilita 
v čase 

Vnitřní 
konz. 

Averze k bezdomovcům 4 13,74 3,84 -0,25 0,66 0,79 

Neochota darovat peníze 3 7,84 2,81 0,21 0,87 0,65 

Vliv výchovy 2 5.58 2,54 0,13 0,83 0,75 

Negativní předsudky 5 13,14 4,04 0,33 0,91 0,78 

Celkový skór 14 37,04 5,68 0,15 0,78 0,75 

 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 

Jako kritérium validity jsme si zvolili otázku, kolik korun dali respondenti žebrajícímu 

bezdomovci naposledy. Ačkoliv si uvědomujeme, že ne všichni bezdomovci musí nutně 

žebrat, většina žebrajících patří mezi lidi bez domova a žebrání patří mezi ty druhy obživy 

této skupiny, díky které se dostává nejčastěji do kontaktu s běžnou populací. Kromě toho 

výše částky je velmi dobře měřitelná. K této otázce jsme přiřadili podotázku, kde jsme se 

tázali, co přesně k tomu respondenta vedlo. 
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Na tuto otázku odpovědělo použitelným způsobem 72% respondentů (309 respondentů ze 

427), přičemž udávané hodnoty byly značně variabilní. Pohybovaly se od 1 Kč až k 1000 Kč. 

Kromě toho někteří respondenti uvedli jiné typy almužny, většinou potraviny. 

Z odpovědí jsme intuitivně vytvořili škály. Výše darované částky se dle pohlaví nijak výrazně 

neliší. Ženy dávají častěji drobné částky než muži a několik mužů na rozdíl od žen uvedlo, že 

dali částku vyšší než 300 Kč.  

Obrázek 3: Graf výše darované částky u mužů a žen 

 

Jako validizační kritérium jsme si zvolili, zda respondent dává nebo nedává peníze nebo jiný 

typ almužny. Odpovědi jsme si tedy označili 0 pro ty, co nedávají a 1 pro ty, co dávají. Pro 

ověření validizačního kritéria jsme provedli t-test pro dva nezávislé výběry. Jako grupovací 

proměnná bylo zvoleno dávání/nedávání, které bylo porovnáno s dosaženým hrubým 

skórem u jedince. 

 

Tabulka 6: Výsledky t-testu pro 2 nezávislé výběry 
 

 
Průměr 

NE 
 

Průměr 
ANO 

 

t-hodnota 
 

df 
 

p 
 

Počet 
NE 

 

Počet 
ANO 

 

Sm. od. 
NE 

 

Sm. od. 
ANO 

 

H. skór 
 

49,97 39,98 8,23 307 < 0,001 76 233 9,08 9,23 

 

P hodnota naznačuje, že rozdíl mezi skupinami je signifikantní a podporuje validizační 

kritérium, které jsme pro respondenty zvolili. Z výše uvedené tabulky s výpočty se dá 

odvodit, že validizační kritérium bylo zvoleno vhodně. Navíc je patrné, že náš původní 

předpoklad byl potvrzen, protože lidé, kteří nedávají bezdomovcům almužnu, skórovali 

výše,než lidé, kteří almužnu dávají.  

Jako ukazatel míry účinku jsme použili Cohenovo d, které vyšlo 0,98. 
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Orientační normy 

Normy jsme rozdělili dle pohlaví. Jedna tabulka je tedy pro muže a druhá pro ženy. Pro tyto 

kategorie jsme vytvořili normy pomocí průměru a směrodatné odchylky HS každé kategorie. 

Tabulka 7: Průměry a směrodatné odchylky mužů a žen 

Muži 
průměr (sm. ochylka) 

Ženy 
průměr (sm. ochylka) 

42,29 (10,71) 42,49 (9,97) 

 

Dále jsme normy rozdělili podle věku. Věkové kategorie jsme volili 15-50 let (období studia, 

zaměstnání, zakládání rodiny, produktivní věk). A druhou kategorií je 51 a více let (příprava a 

nástup na důchod).  

 

Tabulka 8: Průměry a směrodatné odchylky věkových kategoriích 

 

 

 

Tabulka 9: Průměry a směrodatné odchylky mužů a žen ve věkových kategoriích 

Věková skupina 

Muži Ženy 

průměr (sm. ochylka)/počet 
respondentů 

průměr (sm. ochylka)/počet 
respondentů 

15 - 50 let 43,64 (10,18)/72 41,83 (10,32)/219 

51 a více let 46,00 (6,00)/4 44,86 (6,94)/14 

 

Respondenti mohli skórovat v rozsahu 14 až 70 bodů. Hrubý skór byl převeden na Z skór a 

následně na T skór za pomoci lineární transformace. 

 

Tabulka 10: Normy pro převod hrubého skóru na Z skór a T skór pro věkové kategorie 

Hrubý skór 
15 - 50 let 51 a více let 

Z -skór T - skór Z -skór T - skór 

≤25 -1,68 33 -3,06 20 

26 -1,58 34 -2,90 21 

27 -1,48 35 -2,75 23 

28 -1,39 36 -2,60 24 

29 -1,29 37 -2,45 26 

30 -1,19 38 -2,30 27 

31 -1,09 39 -2,14 29 

32 -1 40 -1,99 30 

15 - 50 let 
průměr (sm. ochylka) 

51 a více let 
průměr (sm. ochylka) 

42,27 (10,3) 45,11 (6,59) 
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33 -0,90 41 -1,84 32 

34 -0,80 42 -1,69 33 

35 -0,71 43 -1,54 35 

36 -0,61 44 -1,39 36 

37 -0,51 45 -1,23 38 

38 -0,41 46 -1,08 39 

39 -0,32 47 -0,93 41 

40 -0,22 48 -0,78 42 

41 -0,12 49 -0,62 44 

42 -0,03 50 -0,47 45 

43 0,07 51 -0,32 47 

44 0,17 52 -0,17 48 

45 0,27 53 -0,02 50 

46 0,36 54 0,14 51 

47 0,46 55 0,29 53 

48 0,56 56 0,44 54 

49 0,65 57 0,59 56 

50 0,75 58 0,75 57 

51 0,85 58 0,89 59 

52 0,94 59 1,05 60 

53 1,04 60 1,20 62 

54 1,14 61 1,35 63 

55 1,24 62 1,50 65 

56 1,33 63 1,65 67 

57 1,43 64 1,81 68 

58 1,53 65 1,96 70 

59 1,62 66 2,11 71 

60 1,72 67 2,26 73 

61 1,82 68 2,41 74 

62 1,92 69 2,57 76 

63 2,01 70 2,72 77 

64 2,11 71 2,87 79 

65 2,21 72 3,02 80 

66≤ 2,30 73 3,17 82 

 

Zhodnocení metody 

Cílem naší práce bylo vytvořit inventář, schopný odlišovat od sebe typy lidí s vyšší či nižší 

mírou tolerance k bezdomovcům. Náš inventář měří právě míru netolerance 

k bezdomovcům.  

Nástroj prokázal dostatečně vysokou vnitřní konzistenci a reliabilitu na hlavní škále i na třech 

ze čtyř subškál.  
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Za slabou stránku by se mohly považovat nedokonale vytvořené položky. Například dle 

vzkazů respondentů inventář obsahoval mnoho sporných odpovědí, kde by respondenti 

nejraději odpověděli „někteří ano, někteří ne“. 

Další slabou stránkou může být malý soubor respondentů a nedostatečná reprezentativnost 

souboru. 
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