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TOLERANCE K BEZDOMOVCUM

Viclav Husdk, Gabriela Janirkovd, Adéla Pfadkovd, Iva Sporcrovd, Tereza Zupovd

Tolerance k bezdomovcim

Bezdomovectvi je celosvétovy fenomén, jen? je v Ceské republice, zejména v méstskych
regionech, hojné zastoupen. Nas tym si urcil za cil vytvofit nastroj, jenz by byl pouzitelny pro
zjisténi postoja vici bezdomovcim u Ceské populace. Tato tematika je dllezita, nebot jak
spravné fikaji Kliment a Docekal (2016) postoj verejnosti je kliCovy pro praci s bezdomoveci.
Negativni predsudky a postoje mohou pak komplikovat pfipadnou pomoc. Vedou
k vylouceni, mohou ovlivnit ¢innost jednotlivych charit a dle autorl rovnéZz mohou ve svém
disledku ovlivnit i rozhodnuti verejnych zastupitel(l. Bezdomovec se pak setkava s odmitani,
odporem, potencialné i s fyzickym nasilim. Nami vytvoreny dotaznik mize pomoci odhalit
tyto negativni postoje.

Pfi konstrukci jednotlivych poloZzek jsme vychazeli ze studie Klimenta a Docekala (2016),
rovnéz z publikace Jakuba Marka, AlesSe Strnada a Lucie Hotovcové (2012).

Tvorba polozek

NeZ jsme se rozhodli formulovat presné znéni polozek, zamysleli jsme se nad oblastmi, které
mohou mit vliv na vztah k bezdomovcim. Utvofili jsme seznam facet a nakonec z nich vybrali
Ctyfi, které nam pripadaly nejvystiznéjsi. Jednalo se o ndsledujici facety:

1) altruismus, 2) predsudkovost, 3) vychova v rodiné, 4) politické smysleni.

Ke kazdé faceté jsme pfifadili sadu tvrzeni a postupné je redukovali tak, aby test dosahl
poZzadovaného poctu poloZek a zdroven, aby kaZzda faceta obsahovala podobny pocet
vyrokd.

Kazdy vyrok byl formulovdn v podobé oznamovaci véty. Respondenti méli moznost zvolit
z péti odpovédi dle toho, jak se s danym tvrzenim ztotoZnuji. Znéni odpovédi vypadalo
nasledovné:

Nesouhlasim - SpiSe nesouhlasim - Nevim - SpiSe souhlasim — Souhlasim

Nechtéli jsme respondenty , nutit” se pfiklonit k souhlasné ¢i nesouhlasné odpovédi, a proto
jsme se rozhodli pro neutrdlni odpovéd ,nevim“. Zvazovali jsme, zda toto neutrdlni tvrzeni
formulovat jako ,nejsem si jisty/a“, nakonec jsme tuto moznost zavrhli kvali komplikacim
s rodovymi koncovkami.

Jednotlivé stupné byly oznacdeny Cisly 1 az 5, pficemzZ ¢islo 1 znamenalo nesouhlasnou
odpovéd a Cislo 5 souhlasnou. Nékteré polozky byly inverzni, abychom si pojistili, Ze
respondent odpovida konzistentné a pravdivé.
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Tabulka 1: Znéni polozek

Polozka

Poznamka

1.

KdyZ vidim bezdomovce, snaZim se mu vyhnout

Pfimo mifena poloZzka na averzi a strach z bezdomovcl

2. Vadimi, kdyZ se bezdomovec posadi vedle mne Radikalnéjsi varianta polozky €. 5
3. Vadi mi kdyZ, mé bezdomovec oslovi
4. Bezdomovci nechtsji pracovat Jedenz béiTych negativnich predsudk( vici
bezdomovcliim
5. Vadimi, kdy? bezdomovec jede se mnou v MHD Tatovpol?ika ma zméfit respondentovu ochotu sdilet
uzavieny prostor s bezdomovcem
6. M6 zkusenosti s bezdomovi jsou kladné Obecnd poloi.ka mérici dosavadni zkuSenosti
s bezdomovci
7. Bezdomovci si za svou situaci mohou sami Jeden z béiTyCh negativnich predsudkd vaci
bezdomovciim
8. Bezdomovci kradou Jedenz béir:\'/ch negativnich predsudk( vici
bezdomovciim
9. Bezdomovci jsou hloupi Jeden z béirn\\'/ch negativnich predsudk( vaci
bezdomovcliim
10. Ddvam bezdomovcum penize, pokud mne o to pfimo Otéazka hodnoti postoj respondenta vici aktivni Zebroté,
poZadaji kdy bezdomovci primo oslovuji lidi na ulici a Zadaji penize
11. Zebrdni by mél byt trestny ¢in
. o 1 Obecna otdzka na litost vici bezdomovclm, socidlni
12. Je mi bezdomovcii lito w .
citéni a altruismus
13. Ddvam Zebrajicim bezdomovcum penize, i kdyZ mé o to Tato otazka ma hodnotit postoj respondenta k pasivni
nepoZddaji Zebroté, tedy klecicim Zebrakdm
14. Mdm z bezdomovcu strach
15. Moji rodice mi fikali, abych se bezdomovcim vyhybal.
Obé otazky miti na vychovu v roding, u nizZ jsme se
16. Moji rodice mi fikali, abych neddval bezdomovciim penize | domnivali, Ze by mohla mit velky vliv na predsudky
zejména u mladsi ¢asti nami zkoumané populace.
V prvni zminéné studii je uvedeno, Ze 52% respondentl
se domniva, Ze o bezdomovce by se mél postarat stat,
17. O bezdomovce by se mél postarat stat proto j_f,me povavitv)\./ali zavth(.i nvé I zaFafiit do. naTé.eho ,
dotazniku. Rovnéz jsme cekali, Ze objevime signifikantni
korelaci mezi touto polozkou a Averzi k bezdomovcim
(1. Faktor)
18. Bezdomovci jsou manipulativni
Predpokladali jsme korelaci mezi toleranci vici
bezdomovclim a ochotou pfispivat na charitu. Zaroven
19. Pravidelné pfispivam na charitu jsmve Chtél.i pvrozkf),uvmat p?rafjox, kte,r\'/ uvédéli ze_ .
zkuSenosti néktefi clenové vyzkumného tymu, a sice ze
nékteri lidé zdlvodnuji odmitnuti darovat almuznu
bezdomovci pravé tim, Ze pfispivaji na charitu
20. Moje rodina mé vedla k tomu, abych pomdhal slabsim Otdzka ma prozkoumat vliv vychovy k altruismu
21. Povazuji se za empatického clovéka
22. Prispéji radéji bezdomovci, ktery md s sebou zvife, nez
tomu ktery nemd
23. Ddm spise penize bezdomovci, ktery je fyzicky postiZeny

neZ zdravému.




Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomtickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Vyzkumny a standardizacCni soubor

Dotaznik byl vypliiovdn v prostifedi online psychometrické laboratofe. Respondenty jsme
oslovovali primdrné pomoci socidlnich siti (Facebook, Instagram) pomoci ptilezitostného
vybéru. Dale jsme pomoci metody snéhové koule oslovili okruh nasich znamych, ktefi odkaz
pro vyplnéni dotazniku Sifili dale.

Dotaznik vyplnilo 428 lidi. Po prozkoumani dat jsme vyfadili 4 zdznamy, jelikoZ jejich
odpovédi byly nekonzistentni (protitecily si) nebo byly podeziele ¢i nedbale vyplnény (napf.
na vSechny otdzky odpovéd ,nevim“). Dotaznik celkové vyplnilo 100 muzl a 328 Zen,
nejstarsi respondent se narodil v roce 1937 a nejmladsi v roce 2005.

Nejvyssi zastoupeni vyplnéni testu tvorila skupina respondent( narozenych v roce 1997 (12
%) tzn. ve véku 22 let (vék byl spocitan orientacné, vzhledem k dobé vyplhovani testu, ke
konci roku 2019). Primérna hodnota véku byla 30,79 se smérodatnou odchylkou 12,92.
V tomto pfipadé tedy bude vhodnéjsi uvést spisSe median, ktery Cinil hodnotu 25.

Obrazek 1: Udaje o véku (po vyrazeni 4 protokolii)
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Faktorova struktura inventare a vybér funkénich polozek
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Vytvofili jsme sutinovy graf pro 23 polozek, abychom zjistili, kolik faktor(i tvori nasi skalu.

Zjistili jsme, Ze naSi Skalu tvori jeden dominantni faktor, ktery jsme nazvali averze k

bezdomovcim (podrobnosti nize).

Obrazek 2: Sutinovy graf
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normalizovany VARIMAX. Nejlépe interpretovatelné vysledky pfineslo pravé ctyrfaktorové reseni.

Vzhledem k rozloZeni dalsich faktord, které vidime na grafu, jsme se rozhodli nefidit se pravidlem

vyssiho Cisla nez 1, nybrz vyssiho Cisla nez 0,5. Z grafu mdzZzeme vydist, Ze nad hodnotou 0,5 se nachazi

Ctyri faktory, z nichZz jeden je vyrazné dominujici. Faktorové ndboje a komunality polozek shrnuje
tabulka cislo 3.

Tabulka 2: Faktorové zatéze a kumunality

Polozky | Faktor1l | Faktor2 | Faktor3 | Faktor4 | Komunalita | Subskala Zkracené znéni
1 -0,33 0,50 -0,07 -0,09 0,33 2 Dava bez pozadani
2 0,08 0,37 0,10 0,01 0,20 Dava postizenym
3 0,05 0,34 0,19 -0,03 0,17 Dava, kdyz maiji zvire
4 -0,27 0,60 -0,15 -0,19 0,39 2 Dav4, i kdyZz nepozadaji
5 0,00 0,23 -0,04 -0,09 0,14 Je empaticky
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6 -0,09 0,54 0,02 -0,46 0,44 2 Litost bezdomovct
7 -0,11 0,30 -0,08 0,02 0,17 Ptispiva na charitu
8 0,73 0,10 0,17 0,26 0,57 1 Vyhybanise
bezdomovcim
9 0,57 0,04 0,17 0,11 0,39 Strach z bezdomovcl
10 0,28 -0,05 0,07 0,53 0,35 4 Bezdomovci jsou
hloupi
11 0,15 -0,30 0,01 0,65 0,48 4 B si za to mohou sami
12 0,26 -0,19 0,04 0,64 0,46 4 B nechtéji pracovat
13 0,17 0,11 0,08 0,33 0,16 Bezdomovel
manipulativni.
14 0,23 -0,07 0,16 0,53 0,36 4 Bezdomovci kradou.
15 0,62 -0,05 0,07 0,30 0,51 1 Vadi b v MHD
16 0,66 0,14 0,02 0,29 0,53 1 Vadi, kdyz se b posadi
vedle
17 -0,46 0,29 -0,15 -0,27 0,38 1 Kladné zkusenosti
18 0,69 -0,12 0,12 0,20 0,49 1 Vadi, kdyz b oslovi
19 0,24 0,02 0,75 0,13 0,44 3 Rodice vedou k
vyhybani
20 0,14 0,11 0,70 0,15 0,41 3 Rodice vedou
k nedavani
21 -0,06 0,23 -0,12 -0,02 0,15 Vychova k pomahani
slabsim
22 0,17 -0,11 0,12 0,58 0,36 4 Zebrani trestny &in
23 -0,05 0,35 0,05 0,32 0,24 BeZdor:‘t’g’tcl'J starost

Pozndamka: Vyznaceny jsou vZdy faktorové ndboje s nejvyssi hodnotou pro danou polozku.

Prvni a zaroven dominujici faktor jsme nazvali pojmem averze k bezdomovcim. Je dobre
sycen polozkami €. 8 (KdyZ vidim bezdomovce, snaZim se mu vyhnout.), ¢. 15 (Vadi mi, kdyz
bezdomovec jede se mnou v MHD.), ¢. 16 (Vadi mi, kdyZ se bezdomovec posadi vedle mne.) a
inverzni polozkou €. 17. (Mé zkusenosti s bezdomovci jsou kladné.)

Druhy faktor jsme pojmenovali jako neochota darovat. Je sycen polozkami ¢. 4 (Ddvam
bezdomovcum penize, pokud mne o to pfimo poZddaiji.), €. 6 (Je mi bezdomovci lito.) a €. 1
(Ddvam Zebrajicim bezdomovcim penize, i kdy? mé o to nepoZddaji.). Tyto polozky jsou
skérovany inverzné, tedy naopak nezZ ostatni.

Treti faktor jsme nazvali viiv vychovy, jelikoZ je sice polozkami €. 19 (Moji rodice mi rikali,
abych se bezdomovciim vyhybal.) a €. 20 (Moji rodi¢e mi fikali, abych neddval bezdomovcim
penize.), které jednoznacné vlivu vychovy odpovidaiji.

Posledni, Ctvrty, faktor jsme pojmenovali jako negativni pfedsudky viici bezdomovciim.
Tento faktor je sycen pomérné velkym mnozstvim poloZek a to polozkou €. 11 (Bezdomovci si
za svou situaci mohou sami.), €. 12 (Bezdomovci nechtéji pracovat.), &. 22 (Zebrdni by mél byt
trestny cin.), €. 10 (Bezdomovci jsou hloupi.) a ¢. 14 (Bezdomovci kradou.).
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Testoveé Skaly vypocet hrubého skéru

Ke kazdé subskale jsme pfiradili polozky, které maji na daném faktoru nejvyssi naboj. Vznikly
inventar ma tedy 14 poloZzek uvedenych v tabulce 4.

Tabulka 3: Subskaly - jejich popisy a poloZky inventare

Polozka Znéni polozky
Averze k bezdomovciim
8 Kdyz vidim bezdomovce, snazim se mu vyhnout.
15 Vadi mi, kdyZ bezdomovec jede se mnou v MHD.
16 Mdm z bezdomovct strach.

*17 *Meé zkusenosti s bezdomovci jsou kladné.

Neochota darovat

*4 Ddvdm bezdomovciim penize, pokud mne o to prfimo poZddaji

*6 Je mi bezdomovct lito.

*1 Ddvdm Zebrajicim bezdomovcim penize, i kdyZ mé o to nepoZadaji.
Vliv vychovy

19 Moji rodice mi rikali, abych se bezdomovcum vyhybal.

20 Moji rodice mi rikali, abych neddval bezdomovcum penize.

Negativni pfedsudky vici bezdomovciim

11 Bezdomovci si za svou situaci mohou sami.
12 Bezdomovci nechtéji pracovat.

22 Zebrdni by mél byt trestny ¢in.

10 Bezdomovci jsou hloupi.

14 Bezdomovci kradou

Pozn: symbolem * jsou oznaceny inverzni poloZky

Hruby skor subskal se pocitd jako soucet bodl, které respondent ziskal za odpovédi na
jednotlivé polozky. Uplny souhlas je skérovan 5 body a tplny nesouhlas 1 bodem. T¥i polozky
subskaly Neochota darovat a polozka 17 ze subskaly Averze k bezdomovclm jsou skdérované
naopak, kdy za Uplny nesouhlas proband ziskava 5 bodU a za Uplny souhlas 1.

Vsechny Ctyti subskaly se pak skladaji do celkové $kdly (ne)tolerance k bezdomovcim, na
které je mozné ziskat 14 az 70 bodu.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Pro zjisténi reliability jsme pouzili Cronbach(iv koeficient alfa. Vnitfni konzistence celkové
Skaly dosahuje hodnoty 0,78, coz mizeme oznacit jako uspokojivou reliabilitu.

Reliabilita jednotlivych subskal se pohybuje kolem stejné hodnoty, az na subskalu Neochota
darovat penize, ktera ma reliabilitu pouze 0,65. Hodnoty reliability vSech subskal Ize najit
v tabulce 6.
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Tabulka 4: popisné charakteristiky jednotlivych polozek

Polozka Pramér Sm. odch. Sikmost
4 2,37 1,29 0,48
6 3,67 1,23 -0,75
1 1,79 1,12 1,36
8 3,48 1,22 -0,47
15 3,19 1,35 -0,19
16 3,84 1,15 -0,84
17 3,22 1,16 -0,03
19 2,74 1,4 0,2
20 2,85 1,44 0,13
11 3,01 1,08 -0,4
12 3,17 1,16 -0,17
22 2,13 1,17 0,9
10 2,04 1,04 0,79
14 2,81 1,06 0,12

Stabilita v ¢ase

Probandi byli pozadani, aby inventar po c¢ase (minimalné jednoho tydnu) vyplnili jesté
jednou. Na tuto vyzvu zareagovalo 42 respondentd. Z toho 13 muzl a 29 Zen. Nalezené
hodnoty test-retest reliability obsahuje tabulka 6.

Nalezena stabilita v Case je uspokojiva, s vyjimkou subskaly Averze k bezdomovciim, ktera ma
hodnotu pouze 0,66.

Tabulka 5: Vnitini konzistence, stabilita v ¢ase a dalsi deskriptivni statistiky Skal inventare

o Pocet o Smér. <. Stabilita Vnitini
Skala Primér Sikmost N

pol. odchylka v Case konz.
Averze k bezdomovecim 4 13,74 3,84 -0,25 0,66 0,79
Neochota darovat penize 3 7,84 2,81 0,21 0,87 0,65
Vliv vychovy 2 5.58 2,54 0,13 0,83 0,75
Negativni predsudky 5 13,14 4,04 0,33 0,91 0,78
Celkovy skor 14 37,04 5,68 0,15 0,78 0,75

Dlkazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

Jako kritérium validity jsme si zvolili otdzku, kolik korun dali respondenti Zebrajicimu
bezdomovci naposledy. Ackoliv si uvédomujeme, Ze ne vSichni bezdomovci musi nutné
Zebrat, vétsSina Zebrajicich patfi mezi lidi bez domova a Zebrani patfi mezi ty druhy obZivy
této skupiny, diky které se dostava nejcastéji do kontaktu s béZznou populaci. Kromé toho
vySe Castky je velmi dobfe méritelna. K této otdzce jsme pfrifadili podotazku, kde jsme se
tdzali, co presné k tomu respondenta vedlo.
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Na tuto otazku odpovédélo pouzitelnym zplsobem 72% respondentd (309 respondentl ze
427), pfitemz udavané hodnoty byly zna¢né variabilni. Pohybovaly se od 1 K¢ az k 1000 K¢.
Kromé toho néktefi respondenti uvedli jiné typy almuzny, vétSinou potraviny.

Z odpovédi jsme intuitivné vytvorili Skaly. VysSe darované ¢astky se dle pohlavi nijak vyrazné
nelisi. Zeny davaji ¢asté&ji drobné ¢astky nez muzi a nékolik muzd na rozdil od Zen uvedlo, 7e
dali ¢astku vyssi nez 300 K¢.

Obrazek 3: Graf vySe darované ¢astky u muzl a Zzen
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Jako validizacni kritérium jsme si zvolili, zda respondent dava nebo nedava penize nebo jiny
typ almuzny. Odpovédi jsme si tedy oznacili O pro ty, co neddvaji a 1 pro ty, co davaji. Pro
ovéreni validizacniho kritéria jsme provedli t-test pro dva nezavislé vybéry. Jako grupovaci
proménna bylo zvoleno davani/nedavani, které bylo porovnano s dosazenym hrubym
skérem u jedince.

Tabulka 6: Vysledky t-testu pro 2 nezavislé vybéry

Primér | Pramér t-hodnota df Pocet Pocet Sm.od. | Sm. od.
NE ANO P NE ANO NE ANO
H.skér | 4997 | 39,98 8,23 307 | <0,001 76 233 9,08 9,23

P hodnota naznaduje, Ze rozdil mezi skupinami je signifikantni a podporuje validiza¢ni
kritérium, které jsme pro respondenty zvolili. Z vySe uvedené tabulky s vypoclty se da
odvodit, Ze validiza¢ni kritérium bylo zvoleno vhodné. Navic je patrné, Ze nas puavodni
predpoklad byl potvrzen, protoze lidé, ktefi nedavaji bezdomovcim almuznu, skérovali
vyse,nez lidé, ktefi almuznu davaji.

Jako ukazatel miry u¢inku jsme pouzili Cohenovo d, které vyslo 0,98.
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Orientacni normy

Normy jsme rozdélili dle pohlavi. Jedna tabulka je tedy pro muze a druha pro Zeny. Pro tyto
kategorie jsme vytvorili normy pomoci priiméru a smérodatné odchylky HS kazdé kategorie.

Tabulka 7: Priméry a smérodatné odchylky muzl a Zen

Muzi Zeny
pramér (sm. ochylka) pramér (sm. ochylka)
42,29 (10,71) 42,49 (9,97)

Dale jsme normy rozdélili podle véku. Vékové kategorie jsme volili 15-50 let (obdobi studia,
zaméstnani, zakladani rodiny, produktivni vék). A druhou kategorii je 51 a vice let (pfiprava a
nastup na dlchod).

Tabulka 8: Priiméry a smérodatné odchylky vékovych kategoriich

15-50 let 51 a vice let
primér (sm. ochylka) primér (sm. ochylka)
42,27 (10,3) 45,11 (6,59)

Tabulka 9: Priiméry a smérodatné odchylky muzi a Zen ve vékovych kategoriich

Mugzi Zeny
Vékova skupina pramér (sm. ochylka)/pocet pramér (sm. ochylka)/pocet
respondentt respondentt
15-50 let 43,64 (10,18)/72 41,83 (10,32)/219
51 a vice let 46,00 (6,00)/4 44,86 (6,94)/14

Respondenti mohli skérovat v rozsahu 14 aZz 70 bod(. Hruby skér byl pfeveden na Z skér a
nasledné na T skér za pomoci linedrni transformace.

Tabulka 10: Normy pro pievod hrubého skéru na Z skor a T skér pro vékové kategorie

L. 15 -50 let 51 a vice let
Hruby skor = - = =
Z -skor T - skor Z -skor T - skor
<25 -1,68 33 -3,06 20
26 -1,58 34 -2,90 21
27 -1,48 35 -2,75 23
28 -1,39 36 -2,60 24
29 -1,29 37 -2,45 26
30 -1,19 38 -2,30 27
31 -1,09 39 -2,14 29
32 -1 40 -1,99 30




Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na viastni nebezpeci.

33 -0,90 41 -1,84 32
34 -0,80 42 -1,69 33
35 -0,71 43 -1,54 35
36 -0,61 44 -1,39 36
37 -0,51 45 -1,23 38
38 -0,41 46 -1,08 39
39 -0,32 47 -0,93 41
40 -0,22 48 -0,78 42
41 -0,12 49 -0,62 44
42 -0,03 50 -0,47 45
43 0,07 51 -0,32 47
44 0,17 52 -0,17 48
45 0,27 53 -0,02 50
46 0,36 54 0,14 51
47 0,46 55 0,29 53
48 0,56 56 0,44 54
49 0,65 57 0,59 56
50 0,75 58 0,75 57
51 0,85 58 0,89 59
52 0,94 59 1,05 60
53 1,04 60 1,20 62
54 1,14 61 1,35 63
55 1,24 62 1,50 65
56 1,33 63 1,65 67
57 1,43 64 1,81 68
58 1,53 65 1,96 70
59 1,62 66 2,11 71
60 1,72 67 2,26 73
61 1,82 68 2,41 74
62 1,92 69 2,57 76
63 2,01 70 2,72 77
64 2,11 71 2,87 79
65 2,21 72 3,02 80
66< 2,30 73 3,17 82

Zhodnoceni metody

vvvvv

mirou tolerance k bezdomovcim. Na&s inventdié méfi prdvé miru netolerance
k bezdomovcim.

Nastroj prokazal dostate¢né vysokou vnitini konzistenci a reliabilitu na hlavni skale i na tfech
ze Ctyr subskal.
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Metoda popisovand v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomtickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Za slabou stranku by se mohly povaZzovat nedokonale vytvorené polozky. Napriklad dle
vzkaz( respondentl inventar obsahoval mnoho spornych odpovédi, kde by respondenti
nejradéji odpovédéli , néktefi ano, nékteri ne”.

Dalsi slabou strankou muze byt maly soubor respondentl a nedostatecna reprezentativnost
souboru.
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