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TOLERANCE KE KURAKUM:

V soucasné dob¢ koufi (nikotinové cigarety) pfiblizn€ 1,3 miliardy osob a do roku 2025 by se
toto &islo mélo zvysit az na 1,6 miliardy. V CR tvoii populaci kuiakt 2 300 000 osob, z toho
cca 27 % jsou vysokoskolsky vzdélani lidé, cca 38 % tvoii manudln€ pracujici. V porovnani s
Jjinymi vyspélymi zemémi jako je napiiklad USA, Kanada, Australie nebo Novy Zéland,
kouti v CR dvojnasobny pocet lidi. Spole¢né s Polskem, Mad’arskem a Ruskem se fadime
mezi staty s nejvetsi rocni spotiebou cigaret (PeSek & Necesana, 2008, Kralikova, 2015).

Postoj Cechtl ke koufeni odrazi uz samotna legislativa. Od roku 2017 je platny uplny zakaz
koufeni v restauracich, barech, sportovistich nebo zdbavnych prostorech. Nekuiacké prostory
ptitom podporuji také kufaci. Takovéto omezeni totiz nejenze poméaha zavislym s abstinenci,
ale také ptredchazi vzniku zavislosti u mladistvych. Nicméné oproti jinym vyspelym zemim k
této restrikci ze strany statu doslo vyrazné pozdéji (Kralikova, 2007).

TVORBA POLOZEK:

Pro ucely testu jsme formulovali seznam asi 30 polozek. Pfi jejich tvorbé jsme se snazili
zohlednit nasledujici oblasti :

- kouteni jako vzor v rodiné

- koufeni ve vztahu k osobam

- koufeni ve vztahu k mistu

- postoje k alternativnim formam kouteni

Na kazdou z otazek mél respondent na vybér z 5 nasledujicich moznosti:
Souhlasim - SpiSe souhlasim - Nevim - SpiSe nesouhlasim - Nesouhlasim

Bohuzel jsme si pfi tvorbé polozek neuvédomili, Zze vzhledem k formé odpovédi by bylo 1épe
formulovat je jako oznamovaci véty spiSe nez jako otazky. U 5 z celkovych 16 byly polozky
skorovany reverzné. Jednalo se o polozky €. 2, 4, 14, 15 a 16. V kone¢né variant€ byly
zvoleny tyto polozky:

1. Kouftite pravidelng?
(1 = nikdy jsem cigaretu neochutnala, 2 = jednou/parkrat jsem koufila cigaretu, 3 = koutfim
vyjimecné, 4 = koutfim piileZitostné€, 5 = kouiim pravidelng)

2. Ptrevazuji ve vaSem okoli (rodina, kolegové, pratelé) kutaci?

3. Souhlasite se zakazem koufeni v restauracich, barech, kavarnach, atd.?

4. Souhlasite s koufenim na zahradkach v zafizenich jako restaurace, kavarny apod.?
5

Pokud na ulici potkate osobu, ktera koufti, vzbuzuje to ve vas negativni pocity?



6. Predstavte si, Ze se seznamujete s novou osobou, ktera vam sdéli, Ze pravidelné koufi.
Myslite si, Ze tato skute¢nost ovlivni vas§ nazor na jeho osobu?

7. Je pro vas pii vybéru partnera rozhodujici, zda je nekutrak?

8. Vadi vam koufeni elektronickych cigaret?

9. Vadi vam kouieni IQOS?

10. Vadi vam koufeni v uzavienych prostorach (jako je napt. byt, auto, sklepeni, atd.)?
11. Ovliviiyje vas postoj ke kurdktim fakt, ze kouteni ohrozuje zdravi?

12. Ovliviuje vas postoj ke kutaktim cigaretovy zapach?

13. Vybirate si zamérné pratele podle toho, zda kouti ¢i nekouii?

14. Koufti (koufili nékdy) vasi rodice?

15. Tolerujete, kdyz nékdo z vasich blizkych koufi?

16. Byla byste ochotna lhat, Ze jste (ne)kuracka v ptipad¢, ze byste chtéla na nékoho
dalsiho ud¢lat dojem?

VYZKUMNY A STANDARDIZACNI SOUBOR:

Pro vybér polozek, které ptindsi relevantni informace a pro jejich zafazeni do subskal jsme
vyse uvedenou sadu 16 polozek administrovali na pomérné rozsahlém souboru. Testovani
bylo provadéno pomoci online platformy. Respondenty jsme oslovovali pomoci socialnich
siti, jedna se tedy o pfilezitostny vybeér.

Celkem byl nas test vyplnén 462 respondenty. Pti kontrole vysledki bylo vytazeno 5
respondentt, jejichz odpovédi nesly stopy nedbalého vyplnéni (odpovédi byly vyplnény ve
velmi kratkém case).

Udany vek respondentti se pohyboval v rozmezi od 15 do 73 let. VétSina z nich vSak spada do
tizkého intervalu ve véku 19 - 29 let. Zadného z respondentl jsme na zakladé véku
nevyfadili.

Upraveny soubor cital 457 respondenttl, z toho 341 (73,02 %) Zen a 116 muzi (24,84 %).
Primérny vek respondenta ¢inil 31 let.

FAKTOROVA STRUKTURA DOTAZNIKU A VYBER FUNKCNICH
POLOZEK:

Pivodni soubor 16 testovych polozek byl podroben exploratorni faktorové analyze (EFA).
Pro vypocet byly pouzity pivodni data vyfazend o odpovédi 5 respondentd, ktefi méli
podeziele kratké Casy vyplnéni. Sutinovy graf na obrazku 1 naznacuje pfitomnost jednoho
dominantniho faktoru.



Obrazek 1: Sutinovy graf pro 16 polozek:
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Na obrazku je patrny jeden dominantni faktor. Pfi pozdé&jsi praci s daty se jako ¢astecné
vyznamny ukézal 1 druhy faktor. VyuZili jsme rotace pomoci VARIMAX normalizovany.

Tabulka 1: Faktorové naboje z EFA na 16 polozkach:

Polozka | Faktor | Faktor | SubsSkala ZKracené znéni
1 2
1 Koutite pravidelné? (1= nikdy, 5= pravideln¢)
2 Ptevazuji ve vasem okoli kufaci?
3 Souhlasite se zakazem koufeni v restauracich, barech,
atd.?
4 Souhlasite s koufenim na zahradkach restauraci,

kavaren atd.?

5 0,56 1 Potkate osobu, ktera koufi. vzbuzuje to ve vas
negativni pocity?

6 0,58 1 Seznamujete se s osobou, kterad kouii. Ovlivni to vas
nazor na ni?




7 0,70 1 Je pro vas pfi vybéru partnera rozhodujici, zda je

kurak?
8 0,87 2 Vadi vam koufeni elektronickych cigaret?
9 0,78 2 Vadi vam kouteni IQOS?
10 Vadi vam koufeni v uzavienych prostorach?
11 0,63 1 Ovliviuje vas postoj ke kuraktm fakt, ze kouteni

ovliviiuje zdravi?

12 0,72 1 Ovliviuje vas postoj ke kuraklim cigaretovy zapach?

13 Vybirate si zamérné pratele podle toho zda kouii ¢i
nikoliv?

14 Kouti/koutili nékdy vasi rodice?

15 Tolerujete, kdyz n€kdo z vasich blizkych kouii?

16 Byla byste ochotna lhat, abyste udélala dojem?

Poznamka: Faktorové naboje mensi nez 0,5 jsou zabarveny Sed¢.

Prvni nalezeny faktor, ktery je svazan s nejvétSim poctem polozek, jsme oznacili jako
“Tolerance ke kurakiam”. Nejvyssi naboj zde ma polozka ¢. 12 (0,72), kterad zni: “Ovliviiuje
vas postoj ke kurdkiim cigaretovy zapach? ““ nebo polozka ¢. 11 (0,63) ,, Oviiviiuje vas postoj
ke kurdakum fakt, Ze koureni ohrozuje zdravi? *

Druhy faktor jsme nazvali “Tolerance k elektronickym cigaretam”. Syti jej dvé polozky -
¢. 8 (0,87) “Vadi vam koureni elektronickych cigaret?” a polozka €. 9 (0,78) “Vadi vam
koureni IQOS? .

TESTOVE SKALY VYPOCET HRUBEHO SKORU:

Na zaklad¢ faktorové analyzy jsme identifikovali dva interpretovatelné faktory. V rdmeci nich
dale pracujeme se dvémi subskalami.

Skala prvni (Tolerance ke kufaktim) je sycena celkem 7 polozkami a vypovida vyhradng o
postoji k lidem. Nikoliv o problematice koufeni v nejriiznéjSich vetejnych prostorach. Kromé
5 zvyraznénych polozek (5, 6 ,7 ,11 ,12) v tabulce 1 jsme k této subskale ptitradili i polozky ¢.
13 a 15, jejichz hodnoty jsou v porovnani s ostatnimi tésné pod hodnotou 0,5.

Skala druha (Tolerance k elektronickym cigaretdm) je sycenou celkem 2 polozkami a
vypovida o postoji k elektronickym cigaretam a IQOS.

Vznikly inventai ma tedy 9 polozek uvedenych v tabulce 2.



Tabulka 2: Subskaly jejich popisy a polozky inventate:

Polozka Znéni polozky

Tolerance ke kuiakiim - skala vypovida o postojich k osobam, jez kouii.

5 Potkate osobu, ktera koufti. vzbuzuje to ve vas negativni pocity?

6 Seznamujete se s osobou, ktera kouti. Ovlivni to vas ndzor na ni?

7 Je pro vas pfi vybéru partnera rozhodujici, zda je kurak?

11 Ovliviuje vas postoj ke kuraktim fakt, ze kouteni ovliviiuje zdravi?
12 Ovliviiuje vas postoj ke kurakim cigaretovy zapach?

13 Vybirate si zamérn¢ pratele podle toho zda koufi ¢i nikoliv?

15* Tolerujete, kdyz nékdo z vasich blizkych kouii?

Tolerance k elektronickym cigaretam - skala vypovida o postojich k alternativni formé kouteni v
porovnani s klasickymi cigaretami

8 Vadi vam koufeni elektronickych cigaret?

9 Vadi vam kouteni IQOS?

Poznamka: Polozky oznacené * jsou skorovany reverzné.

Hruby skor subskal se pocita jako soucet bodu, které respondent ziskal za odpovédi na
jednotlivé polozky. Respondenti mé&li u kazdé polozky na vybér z péti moznosti. 1 znamenala
souhlas a 5 Uplny nesouhlas. V subskéle “tolerance ke kufakim” byla ale polozka €. 15
skorovana reverzné. V ramci prvni subskaly je mozné ziskat minimalné¢ 7 a maximalné 35
bodi. U druhé subskaly je minimum 2 a maximum 10 bodld. Ob¢ subSkaly spolecné tvoii
celkovy ukazatel tolerance ke kurdktim kde Ize ziskat minimaln€ 9 a maximaln¢ 45 bodu.

DUKAZY O RELIABILITE METODY:

Vnitini konzistence:

K posouzeni vnitini konzistence jsme pro jednotlivé subskaly pouzili ukazatel Cronbachiv
koeficient alfa. U subskaly ,, Tolerance ke kurdkiim” nam vysla hodnota 0,87. Hodnota
subskaly ,, Tolerance k elektronickym cigaretam” vysla o néco slabsi, a sice 0,82. Celkové
vzato vSak ob¢ hodnoty svédc¢i o pomérné dobré soudrznosti polozek.



Tabulka 3: Tabulka korigované korelace polozek se skalou & hodnota Cronbachova koeficientu alfa
po odstranéni polozky

Polozka Korigovana korelace polozky | Cronbach. koef. alfa po
se Skalou odstranéni polozky

5 0,65 0,83

6 0,60 0,84

7 0,74 0,83

8 0,56 0,84

9 0,62 0,84
11 0,60 0,8

12 0,63 0,84
13 0,46 0,85
15 0,38 0,86

Stabilita v Case:

Pro analyzu stability v Case test-retest jsme pouzili data vSech respondentti, kteti vyplnili test
opakované (N=29). Jednalo se o 5 muzii a 24 Zen. Nasi respondenti se k dotazniku vraceli v
pruméru po 11,5 dnech (min. 7, max. 20 dni).

Test-retest korelace hrubych skorii (pretest a posttest) ma hodnotu 0,98, ktera se pro ucely
naSeho dotazniku jevi jako vice nez dostacujici.

DUKAZY O VALIDITE METODY:

Kriterialni validita metody:

Vedle samotného dotazniku jsme polozili respondentim otazku, jestli je jim nepiijemné
zustat v blizkosti osoby, kterd si pravé zapali cigaretu. Vychazeli jsme z pomérné intuitivniho
vztahu, ze jedinec, ktery je sam kutakem, bude mit vétsi toleranci k ostatnim kuiakiim.
Odpovédi ndm tedy mohou slouzit k ovéteni kriteridlni validity metody.

Otéazka byla nepovinna, tudiz ji ¢ast respondentt vynechala, ¢ast uvedla udaj, ktery nebylo
mozn¢é pievést na ¢iselnou hodnotu. Smysluplné odpovédi jsme ziskali od 365 respondenti.
Tyto zdznamy jsme prevedli na ¢iselné hodnoty, které¢ uvadéji jejich toleranci ¢i netoleranci
ke kutdkim. Jejich odpovédi jsme oznacili ¢islem 1 - 5 v zavislosti na toleranci ke kurdkim,



pfi¢emz 1 pfedstavuje netoleranci a 5 toleranci. Rozmezi hodnot diky polozené otazce nebylo
natolik pestré. Rozlozeni odpovédi respondentli znazornuje obrazek ¢.?

Obrazek 2: Histogram znazoriujici toleranci ke kurakim
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Vysledky jsou zkresleny samovybérem a také tim, Ze na tuto otdzku nebylo nutné odpovidat a
tudiz ji nevyplnili vSichni. Mizeme vSak vidét, Ze procenta u muzl se v toleranci a
netoleranci od sebe tolik nelisi. U Zen je rozdil mezi hodnotami o néco vyssi.

Vztah mezi skdlami inventafe a vné&jSim kritériem jsme prozkoumali s pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu, nalezené hodnoty jsou uvedeny nize.

Tabulka 4: Pearsonovy korelacni koeficienty vnéjsiho kritéria a hrubych skort skal

Skala r p
Tolerance k cigaretam 0,63 <0,001
Tolerance k elektronickym cigaretam 0,39 <0,001
Celkem 0,63 <0,001

Miizeme fict, ze tyto vysledky posiluji divéru ve validitu metody.

Faktorova validita:

V nasem dotaznikil feSime toleranci ke kutakim, kterou rozdélujeme do dvou faktort:
tolerance ke kufdkim cigaret a tolerance ke kutaktim elektronickych cigaret. Tato struktura
by se méla jednoznacné odraZet ve faktorovych nabojich.



rotace pomoci VARIMAX normalizovany.

Pro ovéteni tohoto piedpokladu jsme s pomoci EFA ziskali faktorové naboje. Vyuzili jsme

Polozky Faktor 1 Faktor 2 Komunalita
5 0,60 0,58
6 0,67 0,59
7 0,74 0,65
8 0,90 0,85
9 0,89 0,83
11 0,73 0,54
12 0,75 0,58
13 0,68 0,49
15 0,59 0,40
Vysvétleny rozptyl 49 % 12 % 61 %

Poznamka: Faktorové naboje mensi nez 0,5 jsou zabarveny $ed¢.

Vysledky faktorové analyzy pomérné potvrzuji nds piedpoklad. Komunalita Zadné polozky
neni nizsi nez 40 %.

ORIENTACNI NORMY:

Pro tento projekt rozdélujeme pievod hrubych skort podle pohlavi a véku. Zeny dale délime
do c¢tyt v€kovych skupin, a to 15-19 let, 20-25 let, 26-50 let a 51 let a vice. Vzhledem k
malému poctu pozorovani u muzi jsme museli vékové kategorie sloucit pouze do dvou, a to
15-25 a 26 a vice. Pro jednotliva pohlavi a v€kové skupiny jsme vyc¢islili hrubé skory,
pruméry a smérodatné odchylky potiebné pro nasledny prevod na standardni skor.

Tabulka 5: Hodnoty priméra a smérodatnych odchylek celkové skaly pro zeny

Zeny 15-19 let 20-25 let 26-50 let 51 a vice
Primér 41,69 44,78 45,14 41,55
Smérodatna odchylka 7,97 6,55 8,39 9,29
Pocet pozorovani 29 138 140 34




Obrazek 3: Hrubé skory celkové Skaly u zen
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Tabulka 6: Hodnoty primérti a smérodatnych odchylek celkové skaly pro muze

Muzi 15-25 let 26 a vice
Pramér 4521 4422
Smérodatna odchylka 8,17 9,45
Pocet pozorovani 61 55

Za standardni skor jsme zvolili staniny. Prvnim krokem tedy byla transformace hrubych
skorti na z-skory, a to odectenim pruméru od hrubého skoéru respondentii a naslednym
vydélenim vysledku smérodatnou odchylkou. Ptislusné staniny jsme pak ziskali vynadsobenim
z-skéru se smérodatnou odchylkou, kterda ma hodnotu 2 a naslednym ptictenim primeéru,
ktery méa hodnotu 5. Vy¢islené normy shrnuje tabulka ¢.7. Stanin 1 znac¢i velmi nizkou
toleranci, naopak stanin 9 vypovida o toleranci velmi vysoké.



Tabulka 7: Normy pro pievod hrubého skoru celkové skaly na staniny pro muze i zeny

Zeny Muzi
Stanin
15-19 let 20-25 let 26-50 let 51 a vice 15-25 let 26 a vice
1 - 32-33 25-30 <23 24-29 <21
2 28-30 34-36 31-34 26-28 32-34 32
3 33-35 37-39 35-38 30-34 35-39 33-37
4 37-39 40-42 39-43 35-39 40-43 38-41
5 40-43 43-46 44-47 40-43 44-47 42-46
6 44-47 47-49 48-51 44-48 48-51 49-51
7 49-51 50-52 52-55 50-52 52-55 52-56
8 55 53-56 56-59 54-56 57-59 57-59
9 - 57-62 60-78 > 62 61-65 61-69

Tabulka 8: Hodnoty primérti a smérodatnych odchylek subskaly Tolerance ke kurdkiim pro zeny

Zeny 15-19 let 20-25 let 26-50 let 51 a vice
Primér 18,00 18,90 19,58 17,36
Smérodatna odchylka 5,55 5,27 5,89 6,69
Pocet pozorovani 29 138 140 34

Tabulka 9: Hodnoty primérti a smérodatnych odchylek subskaly Tolerance ke kurdkiim pro muze

Muzi 15-25 let 26 a vice
Priamér 19,62 17,96
Smérodatna odchylka 5,85 6,44
Pocet pozorovani 61 55




Tabulka 10: Normy pro pievod hrubého skoéru na staniny subskaly Tolerance ke kurdakiim pro muze i

zeny
Zeny Muzi
Stanin
15-19 let 20-25 let 26-50 let 51 avice 15-25 let 26 a vice

1 - 8-9 7-9 - 7 -

2 11 10-12 10-12 8 10-12 8-9
3 12-13 13-14 13-15 9-12 13-15 10-13
4 14-16 15-17 16-18 13-15 16-18 14-16
5 18 18-20 19-21 16-17 19-21 17-19
6 21-22 21-22 22-23 20-22 22-24 20-22
7 23-24 23-25 24-26 23-25 25-26 23-26
8 25-27 26-28 27-29 27-29 27-29 27
9 >28 29-31 30-34 >31 >30 30-31

Tabulka 11: Hodnoty priméra a smérodatnych odchylek subskaly Tolerance k elektronickym

cigaretdam pro Zeny

Zeny 15-19 let 20-25 let 26-50 let 51 a vice
Prumeér 6,00 6,71 6,63 5,82
Smérodatna odchylka 2,79 2,67 2,78 2,57
Pocet pozorovani 29 138 140 34

Tabulka 12: Hodnoty primérti a smérodatnych odchylek subskaly Tolerance k elektronickym

cigaretdam pro muze

Muzi 15-25 let 26 a vice
Pramér 6,72 6,51
Smérodatna odchylka 2,60 2,64
Pocet pozorovani 61 55




Tabulka 13: Normy pro ptevod hrubého skéru na staniny subskaly Tolerance k elektronickym
cigaretam pro muze i zeny

Zeny Muzi
Stanin
15-19 let 20-25 let 26-50 let 51 avice 15-25 let 26 a vice
1 - 2 - - 2 -
2 2 3 2-3 2 3 2
3 - 4 4 3 4 4
4 4-5 5-6 5 4-5 5-6 5
5 6 7 6-7 6 7 6-7
6 7-8 8 8 7 8 8
7 9 9-10 9-10 8-9 9 9
8 10 - - 10 10 10
9 - - - - - -

ZHODNOCENI METODY::

Prostiednictvim naSeho dotazniku jsme se snazili zmapovat miru tolerance ke kutdktim.
Zajimalo nas, jakym zptsobem se v rdmci této problematiky mtze odrazet vliv rodinného
vzoru, vztahu k jinym osobdm ¢i ke konkrétnim mistim. Dale zjist'ujeme, jaky je soucasny
postoj k alternativnim formam koufteni, jako jsou elektronické cigarety ¢i IQOS.

Celkovy pocet respondentli hodnotime kladné, ackoli bylo pii kontrole vysledkli nutné 5
ucastnikti vyradit na zéklad¢ pravdépodobného nedbalého vyplnéni. Pracovali jsme tedy s
daty ziskanymi od 457 respondenti. Kladn¢ hodnotime také vékovou riznorodost
respondentli. K opétovnému vyplnéni dotazniku se vratilo 29 lidi. Uvédomujeme si, Ze to
oproti celkovému poctu respondentii neni ptili§ mnoho.

Faktorova analyza ukazala na dva vyznamné faktory, témi jsou tolerance ke kuifdkim a
tolerance k elektronickym cigaretdm. Co se tycCe reliability naseho dotazniku, vysledky svédci
o dobré soudrznosti polozek a stabilita v ¢ase se zda byt pro nase ucely dostacujici.



Nedostatky testu reflektujeme zejména v oblasti formulace otazek, coz se projevilo nejen v
mnozstvi reverzné skorovanych polozek, ale také v ramci zpétné vazby od samotnych
respondentl. Z tohoto ditvodu se pravdépodobné také nepotvrdily né€ktera naSe o¢ekavani.
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