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Odvaha k cestovani

V soucasné dobé se cestovani stava kazdodenni zalezitosti. V poslednich dekadach se diky
technologickému pokroku a ekonomickému rlstu zpfistupnilo pro vétSinu lidi cestovani do
zahranicnich destinaci, at uZz pracovniho Ci rekreacniho charakteru. Béhem cestovani se
mimo jiné projevuje odvaha jedince prekondvat rGzné prekazky nebo udalosti, které v
domovském prostredi nemusi potkat.

Osobni odvaha muzZe byt charakterizovana jako jednani, které prekracuje subjektivni limity
daného jedince (Pury & Kowalski, 2007). Jiné definice dopliuji, Ze odvaha je takové jednani,
které mlze byt povazovdno za obdivuhodné a presahuje vlastni zdjem individua (Rate,
Clarke, Lindsay & Sternberg, 2007). Na odvahu mlzZeme nahliZet i jako na povzbuzujici Cinitel
k rdstu osobnosti jedince nad jeho vrozenou sebezachovou (Goud, 2005).

Odvahu v naSem testu pojimame jako vlastnost osobnosti, kterd se vyznacuje i mirou

vsve

¢i jinymi katastrofami a udalostmi pred rozhodnutim vycestovat nebo v prlibéhu cestovani.
Strach mlZeme popsat jako cit zaporného charakteru, ,ktery vznikd v nebezpecnych
situacich, v nichZ je ohroZena sebezdchova ¢i dusevni integrita” (Plhdkovd, 2008, s. 405).
Vychdazime ze vSeobecné uzndvaného konceptu strachu a to, Ze se na rozdil od Uzkosti vaze
na konkrétni situaci, objekt ¢i osobu. Odvahu v nasem testu vysledné odvozujeme z miry
strachu, ktery prostifednictvim tvrzeni v jednotlivych polozkach testu mlze byt u
respondenta vyvolan.

Tvorba polozek

K méfeni odvahy v nasem testu jsme nejprve stanovili seznam nepfijemnych a
neocekdvanych situaci (pfirodni katastrofy, terorismus, nezndmé prostredi ¢i nebezpecnd
zvitata, cestovani o samoté ¢i ve skupiné ...), které mohou v respondentovi vzbudit strach i
touhu po dobrodruzstvi. Naddle jsme zahrnuli i dimenzi spontdnnosti ¢i pldnovani cestovani.
Nasledné jsme pomoci tohoto vycétu sestavili dvacet situaci ¢i tvrzeni, do kterych se mél
respondent prectenim vzit.

Vsechny polozky jsou formulovany oznamovaci vétou v prvni osobé. Respondent u kazdého
tvrzeni podle svého osobniho nastaveni uvadi na pétistupniové Skdle (Likertova typu) miru
souhlasu s tvrzenim.

e Skala: rozhodné nesouhlasim — spide nesouhlasim — nevim — spi$e souhlasim —
rozhodné souhlasim



Jednotlivé stupné skaly jsou bodovany od jednoho do péti bod(. Jeden bod odpovida
poloZzce “rozhodné nesouhlasim” a pét bodl poloice “rozhodné souhlasim”. Celkem
jedenact polozek je inverznich.

Jednotlivé poloZky obsazené v testu:
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V destinaci, kam mam za par dni letét, jsou zaplavy. Pfesto odjedu.

Povazuji se za dobrodruzného cestovatele.

Jezdim rad do exotickych zemi.

Obvykle si na dovolenou nezajistuji ubytovani, fesim to az na misté.

Béhem mého pobytu v zahranici se v blizkém okoli odehral teroristicky utok. Odjedu
obratem zpét do své zemé. (inverzni)

Obvykle si dovolenou dikladné planuji vice nez 6 mésict dopredu. (inverzni)
Vyhybam se zemim, ve kterych je nestabilni politicka situace (migranti, nabozenské
nepokoje, vojensky pfevrat...). (inverzni)

Obvykle se na své dovolené ucastnim adrenalinovych zazitkd/sporta.

M4dam obavy jezdit autostopem v cizi zemi. (inverzni)

Jako ddarek jsem obdrzel voucher na dovolenou. V zemi, kam mdm vycestovat, je
béZna sopecna Cinnost. Voucher bez obav vyuziji.

Mdam zaplacenou vysnénou dovolenou a v dané destinaci je hlasena seismicka
aktivita. Dovolenou radéji zrusim. (inverzni)

S prateli bych cestoval do zemi, které bych sam nikdy nenavstivil. (inverzni)

Na svych dovolenych se drzim doporucenych tras. (inverzni)

Pfi vybéru své dovolené zohlednuji hygienické standardy zemé a dostupnost
zdravotni péce. (inverzni)

Bez cestovky ani ranu! (inverzni)

Na svych cestach bez obav jim mistni speciality.

Poradné cestovni pojisténi je pro mne alfa a omega. (inverzni)

Rad vyhledavam opusténa a tajemna mista bez turistd.

Bojim se exotickych zvifat a hmyzu. (inverzni)

Turbulence, to je moje!

Vyzkumny a standardizacni soubor

Inventar sestavajici z vyse uvedenych 20 poloZek jsme vytvofili v online podobé a poté jsme
prostfednictvim socidlnich siti (zejména Facebooku a uzavienych skupin pro dotazniky na
Facebooku) oslovovali respondety. Diky naslednému Sifeni naseho dotazniku nékterymi
respondenty jsme do vyzkumu ziskali dalSi osoby. V nasem pfipadé se tedy k ziskani
vyzkumného a standardizaéniho souboru vyuzZilo metody prilezitostného vybéru,
samovybéru a “snéhové koule”.



Dohromady inventaf vyplnilo 570 osob. PFi Cisténi dat jsme se zaméfili na osoby, které
inventar vyplnily napadné rychle, coz mohlo byt znamkou nedbalosti. U tfech takovych osob
jsme zjistili, Ze si jejich odpovédi protifeci a ze souboru jsme je vyradili. Primérna doba
odpovédi vyrazenych osob na jednu polozku inventare byla mensi nez 2 sekundy, pficemz
tentyZ primér napfi¢ celym souborem ¢inil 8,3 sekundy.

Po odecteni tfech osob cital vyzkumny soubor 567 respondent(, z toho 171 (31,16 %) muzu
a 396 (69,84 %) zen.

ProtoZe jsme neméli k dispozici pfesné datum narozeni jednotlivych respondentim pocitali
jsme (vzhledem k blizicimu se konci roku), Ze vsichni respondenti dosahli toho véku, ktery by
tento rok dosahli. Vék respondentl se pohyboval v rozmezi od 15 do 82 let. Kvantily véku
vysly pro dolni kvantil 23 let a horni kvantil 38 let. Primérny vék respondenta cinil 32,14 let a
smérodatnd odchylka byla po zaokrouhleni rovna 11 rokim.

Graf 1: Histogram jednotlivého zastoupeni ve vékovych kategorii
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K urceni vékovych kategorii, jsme chtéli nejprve vyuzit Stugersovo pravidlo (k=10,14), které
nam doporucilo 11 kategorii. Takovy pocet nam pfrisel zbytecné velky, proto jsme po analyze
datové tabulku uskupili respondenty do 8 vékovych kategorii. Vékové kategorie jsou z kraja
ohrani¢eny nejmladsim a nejstarsim respondentem vyzkumného souboru.



Faktorova struktura inventare

Faktorovou analyzou (metodou hlavni osy) jsme zjistili, Ze nas inventar obsahuje pouze jeden
faktor, jak jde vidét z pfilozeného sutinového grafu. Kromé prvniho vlastniho Cisla se totiz
vlastni Cisla od sebe vyrazné nelisi, vyznamny rozdil je pouze mezi prvnim a druhym vlastnim
Cislem.

Pti tvorbé polozek jsme postupovali intuitivné a zahrnuli jsme do testu polozky dvou typa: 1.
postoj k nestandardni situaci a 2. spontannost/planovani cestovani. Rozdéleni inventare na
tyto dvé dimenze tedy faktorova analyza nepotvrdila a inventdr sestava pouze z jedné
dimenze, kterou mizeme oznacit jako odvaha k cestovani.

Graf 2: Sutinovy graf
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Analyza faktorové zatéze pak ukazala, Ze pomoci identifikovaného faktoru mizeme vysvétlit
22 % variability inventare.



Testove skaly vypocet hrubého skoru

Test jsme pojali jako jednodimenzionalni metodu, ktera méri Skadlu odvainosti vuci
cestovani. Zadnou polozku jsme pfi bliz$i analyze nevyradili a valnd vétsina respondentd
nemeéla s jednotlivymi poloZkami problém v porozuméni ¢i odpovédi.

V nasem testu prevazovaly inverzni polozky, proto jsme museli pfi pocitani hrubého skéru u
kazdého z respondentl u inverznich poloZek hodnotu odpovédi odecist od Cisla 6 a nasledné
selist jednotlivé hodnoty vSech polozek. Timto elegantnim zplsobem jsme ziskali hruby skor
jednotlivych respondenta.

Dikazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Reliabilitu testu jako vnitfni konzistenci jsme urcili pomoci Cronbachova koeficientu alfa. Ten
nabyva pro nas inventar hodnoty 0,83. Zaroven jsme zkontrolovali koeficient alfa po
odstranéni (viz tabulka 1). K narastu koeficientu by doslo po odstranéni polozek P6 a P12, ale
pouze na hodnotu 0,84.

PoloZzka P6 koreluje s celkem sice slabé, ale nezanedbatelné, rozhodli jsme se proto pro jeji
bych sam/a nikdy nenavstivil/a.” Jeji korigovana korelace s celkem je pouze 0,05. Polozkou
jsme chtéli vyjadrit domnénku, Ze osoba s vétsi odvahou k cestovani se nebude obavat
vyrazit na cesty sama.

Neformulovali jsme ji ale Stastné a mlzZe byt obtizné polozku pochopit. Také je moiné
interpretovat ji jinym zplsobem, napfiklad: ,Existuji zemé, do kterych bych radéji jel s
prateli.” Takova interpretace uz ale nemusi souviset s odvahou k cestovani, ale tfeba s tim,
Ze do jinak nudné destinace bych radéji cestoval s dobrou partou pratel apod. Je moziné, Ze
odpovéd na polozku ukazuje spiSe to, zda respondent obecné preferuje cestovani ve
spolecnosti pratel. Polozku jsme z inventare nevytadili, ale pfi dalSich testech bychom ji
doporucovali nahradit napt. takto: ,Nemam obavy cestovat sam/sama.”



Tabulka 1: Vlastnosti polozek

Polozka | Korigovana Alfa po
korelace | odstranéni
celku s
polozkou
P1 0,46 0,83
P2 0,58 0,82
P3 0,43 0,83
P4 0,40 0,83
P5 0,43 0,83
P6 0,25 0,84
P7 0,45 0,83
P8 0,43 0,83
P9 0,43 0,83
P10 0,48 0,83
P11 0,47 0,82
P12 0,05 0,84
P13 0,57 0,82
P14 0,51 0,82
P15 0,38 0,83
P16 0,37 0,83
P17 0,26 0,83
P18 0,48 0,82
P19 0,43 0,83
P20 0,36 0,83

Stabilita v Case

Po prvni viné testovani jsme respondenty pozadali o znovuvyplnéni testu, abychom ovéfili
jeho stabilitu v ¢ase. Minimalni rozestup byl stanoven na 7 dni. Nasi vyzvu vyslySelo 55
respondentl (42 Zen a 13 muzl). Nejmensi rozestup mezi testy byl 7 dni, nejvétsi 19 dni a
pramérny rozestup byl 10 dni. Korelace mezi dosazenymi hrubymi skéry z prvniho a druhého
testovani (byl pouzit Pearsoniv korelacni koeficient) cinila 0,86, coz povaZujeme za
uspokojivy vysledek.



Ddkazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

Kromé samotnych poloZek jsme se respondent( ptali prostfednictvim oteviené otdzky: ,V
jaké nejvzddlenéjsi zemi jste dosud byl/byla?”. Vychazeli jsme z predpokladu/presvédceni, ze
¢im vzdalenéjsi zemé, tim odvazinéjsi povaha, nebot narlstajici vzdalenost od domoviny
mlze plsobit nebezpecné. Otdzka byla v nasem testu nepovinnd, 74 respondentl ji
vynechalo a sedm respondentl uvedlo Udaj (napf. ,u babicky”, “nevim....“), ktery nebylo
mozné kvantifikovat. Vysledné jsme pracovali s 486 pouzitelnymi odpovédmi. Jednotlivé
staty jsme prevedli na kvantifikovany Udaj a to na leteckou vzdalenost v kilometrech od
Ceské republiky. Pokud bylo v odpovédi uvedeno vice statd, vybrali jsme ten nejvzdalené;si.

JelikoZ hruby skér a vzddlenost dané zemé v kilometrech jsou oboji metrické proménné,
zvolili jsme Pearson(v korelacni koeficient k ovéreni validity. Vysledek: r = 0,36, t (484) =
8.57, p= <0,001, jako miru G&inku uvadime koeficient determinace r? = 0,13. Podle p hodnoty
bychom mohli uvést signifikantni vysledek, nicméné miru souvislosti bychom podle r-
hodnoty radili spiSe mezi slabé korelace mezi veli¢inami. V praxi psychometrickych testd vsak
korelace mezi vnéjSim kritériem a skéry ma tendenci vychazet v nizkych hodnotach.

Bodovy graf vzdalenost versus HS
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Graf 3: Bodovy graf mira souvislosti mezi HS a vzdalenosti zemi od CR



Kromé korelace jsme vyuzili pro ovéreni validity také t-test pro dva nezdvislé vybéry.
Rozdélili jsme respondenty podle navstivené zemé, zda se nachdzela v Evropé ¢i mimo tento
svétadil. Nas predpoklad byl, Ze respondenti, ktefi vycestovali, mimo Evropu budou skérovat
rozdilné, oproti respondentlm, ktefi zGstali v rdmci cestovani v Evropé.

Tabulka 2: Vysledky t-testu pro dva nezavislé vybéry — cestovani v EU a mimo EU

Pramér EU Primér mimo EU t-hodnota Stupné volnosti p

53,673 60,477 -6,443 484 <0,001

Podle vysledkll mUZeme fici, Ze na hladiné vyznamnosti 0,05 existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi skérovanim respondent(, ktefi vycestovali mimo Evropu a respondenty, ktefi
cestovali pouze po Evropé. Jako miru ucinku uvadime hodnotu Cohenova d = -0,59. Timto
zpUsobem jsme ovéfrili validitu naseho testu vici vnéjsimu kritériu.

Orientacni normy

JelikoZ existuje statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05 (t-test: p hodnota s
ohledem na 3 desetinna mista 0,000, tedy nizsi nez 0,05) mezi hrubymi skéry muzi a Zen,
pracovali jsme s dvéma podsoubory pfi tvorbé norem. Pro miru ucinku jsme vypocitali u
tohoto t-testu Cohenovo d =-0,52.

Tabulka 3: Tabulka vysledki t-testu pro t-test pro dva nezavislé vybéry

Primeér skéru Zeny Primeér skéru muzi t-hodnota stup. volnosti p-hodnota

55,985 62,058 -5,709 565 <0,001

Z hlediska vztahu véku a hrubého skoru, jsme zjistili, ze se primér hrubého skéru s
pribyvajicim vékem sniZuje. Post-hoc testy ukazaly pouze signifikantni rozdil mezi druhou
vékovou skupinou (25 - 35 let) a patou vékovou skupinou (55 - 64), do které byly pridani
respondenti z Sesté a sedmé vékové skupiny, nebot méli malé zastoupeni. JelikoZ se jednalo
pouze o jeden rozdil, rozhodli jsme se orienta¢ni normy vytvofit pouze v ramci pohlavi.



Tabulka 4: Jednotliva pohlavi a jejich vysledky HS

Pohlavi Pocet respondentti PrimérHS | MinHS | MaxHS | SD
Hruby skor Zeny 396 55,985 29 92 11,6
Hruby skor mugzi 171 62,058 32 96 11,7

Vzhledem k témto hodnotam jsme vytvofili pfevodni tabulku pro muze a Zzeny pro vypocet T-
skoru od HS=20 do HS=100. JelikoZ u obou podsouborii mame maximalni hodnoty dost
vysoké, dali jsme pro horni hranici tabulek maximalné mozny skér, ktery lze v nasem test

ziskat.

Graf 5: Pfevod HS na T-skor
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Tabulka 5: Tabulka pfevodu HS na T-skér

Hruby T-skér | T-skér Hruby | T-skor T-skor
skor Zeny Muzi skor Zeny Muizi
20 19 14 61 54 49
21 20 15 62 55 50
22 21 16 63 56 51
23 22 17 64 57 52
24 22 17 65 58 53
25 23 18 66 59 53
26 24 19 67 60 54
27 25 20 68 60 55
28 26 21 69 61 56
29 27 22 70 62 57
30 28 23 71 63 58
31 28 23 72 64 58
32 29 24 73 65 59
33 30 25 74 66 60
34 31 26 75 66 61
35 32 27 76 67 62
36 33 28 77 68 63
37 34 29 78 69 64
38 34 29 79 70 64
39 35 30 80 71 65
40 36 31 81 72 66
41 37 32 82 72 67
42 38 33 83 73 68
43 39 34 84 74 69
44 40 35 85 75 70
45 41 35 86 76 70
46 41 36 87 77 71
47 42 37 88 78 72
48 43 38 89 78 73
49 44 39 90 79 74
50 45 40 91 80 75
51 46 41 92 81 76
52 47 41 93 82 76
53 47 42 94 83 77
54 48 43 95 84 78
55 49 44 96 85 79
56 50 45 97 85 80
57 51 46 98 86 81
58 52 47 99 87 82
59 53 47 100 88 82

60 53 48
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Zhodnoceni metody

Nas test nabizi pomérné rychlou screeningovou metodu odvdznosti daného jedince k
cestovani. Polozky jsou formulovany rozmanité, aby se respondent pfi vyplfiovani co mozna
nejméné ,nudil“ a neodpovidal mechanicky. VétsSim poctem polozek, jsme se snazili pokryt
vétsinu situaci a aspektl spojenych s cestovanim. Presto jsme si védomi, Ze jsme ani zdaleka
nepokryli vSechny situace, které by mohly nastat a zaroven by vybizely jedince k odvaze.

Reliabilita testu byla ovéfovana jako vnitfni konzistence a jako stabilita v ¢ase, pficemz v
obou ptipadech vysledky reliabilitu prokazaly. Validita naseho testu se v rdmci korelace
ukazala jako slab$i souvislost, t-test vSak ukdzal jasny a statisticky vyznamny rozdil.
Domnivame se, Ze vybér vhodnéjsi a lépe kvantifikované validacni otazky je cestou ke
zlepsSeni testu.

Slabinu v nizkém zastoupeni starSich vékovych kategorii vidime v oblasti virtudlni formy
naseho sbéru dat. Kdybychom méli vice respondentll starSich Sedesati let v nasem
vyzkumném souboru, predpokldddme, Ze bychom zaznamenali vice signifikantnich rozdil(
mezi jednotlivymi vékovymi skupinami a ndsledné bychom museli upravit normy s T-skoéry i
podle vékovych skupin.

Domnivame se, Ze by mohlo byt pro budouci zkoumani zajimavé neporovnavat odvahu k
vycestovani do cilové destinace jen na zakladé vzdalenosti vzdusnou c¢arou, ale vyuzit k
hlubsSimu zkoumani a porovnani napfiklad politické usporadani dané zemé, prevladajici
naboZenstvi, miru kriminality, Zivotni Uroven a jiné dali aspekty. Zaroven zvysit mnoZstvi
otazek i respondent(.

Pro budouci vyzkum také dlrazné doporucujeme, aby si vyzkumnici dopfedu osetfili otazku
tykajici se nejvzdalenéjsi zemé, kterou respondenti navstivili a priméli respondenty
jednoznaéné odpovédét jednu konkrétni cilovou zemi. Tim, Ze nam nékteré osoby podaly
vycCet rlznych zemi, CiSténi dat zabralo mnohem vice ¢asu, nez by bylo byvalo nutné.
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