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AGRESIVITA V KYBERPROSTORU 
Monika Kolková, Hana Bulavová 

Agresivita v kyberprostoru 
 

Konstrukt, který jsme se rozhodly měřit, se zaměřuje na agresivitu v kyberprostoru. Naším úkolem bylo 

zjistit, zda jsou lidé v kyberprostoru agresivnější než v reálném světě, respektive změřit míru agresivity 

v online prostředí.  

V průběhu 20. století se kromě počátku rozvoje informačních a komunikačních technologií zvýšila 

akceptace toho, co je a co není přijatelné v mezilidských vztazích (Keller, 1992).  

Právě přetvářka aplikovaná do kyberprostoru prostřednictvím prostředků informačních a 

komunikačních technologií je jedním z projevů sociálně patologického chování. Za jeden z prediktivních 

faktorů sociální deviace spojené s informačními a komunikačními technologiemi můžeme považovat 

vlastnictví prostředků, jako jsou mobilní telefon, počítač, disponibilita připojení k internetu. Právě 

rozšiřování počítačů a internetu v domácnostech v České republice, ale také ve světě je jeden ze 

základních faktorů, který akceleruje rozvoj sociálních deviací spojených s informačními a 

komunikačními technologiemi, jako je např. kyberšikana, zneužívání osobních dat, cyberstalking 

(Panáček & Žiaková, 2014). 

Sociální deviaci můžeme chápat jako sociální chování, které překračuje sociální normy stanovující 

určité chování ve společnosti nebo sociální skupině, ovlivňuje danou skupinu, jíž je deviant 

(kyberagresor) členem, a překračuje strukturu sociálních rolí, která je podřízena standardizovanému 

chování a spojena s dodržováním norem (Geist, 1992).  

Kyberšikana je pak podmnožinou elektronického obtěžování a bývá různě definována, nejobecněji jako 

elektronické obtěžování, které se opakuje a zahrnuje nerovnováhu mezi obětí a agresorem v 

produkování kyberšikany (Fenaghty & Harré, 2012). 

P. M. Valkenburg a J. Peter (2011) upozorňují na skutečnost, že se on-line komunikace stala předním 

smyslem společenského života dospívajících, kteří jsou výrazněji aktivnější ve využívání komunikačních 

technologií než dospělá populace. Dospívající opouštějí reálné sociální vztahy a přesouvají se do 

kyberprostoru, kde si utvářejí nové virtuální sociální vztahy. Důležité je zmínit, že za každou virtuální 

identitou se skrývá reálný člověk se svými normami, hodnotami, schopnostmi, dovednostmi, 

pozitivními i negativními vlastnostmi, které je možné nezobrazovat ve virtuální realitě. 

M. Sahin (2012) uvádí, že prudký vývoj informačních a komunikačních technologií lze v posledních 

deseti letech sledovat také v České a Slovenské republice. 

Generace z pohledu vývoje komunikačních technologií v ČR jsou:  
 

• Generace X – formuje se mezi lety 1965 a 1985. Z pohledu ČR a politické situaci se lidé dostávali 
k technologiím a informací zejména až po roce 1989. Tato informace je pro nás také velmi 
podstatná.  
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• Generace Y – mezi lety 1985 – 1994. Od školních let využívají digitální technologie. Běžná 
součást jejich života se stává bezdrátové připojení, eknihy, apod. (McCrindle, 2014).  

Konzumují mnohem více informací než jejich předchůdci (Murinová, 2014).  

• Generace Z – narozeni mezi lety 1995-2009. Prakticky od narození jsou ve spojení s 
technologiemi. Spoléhají sami na sebe, chtějí všechno rychle a jsou velmi kreativní. Lze říci, že 
jsou již závislí na technologiích. Vysoká míra komunikace a propojování přes sociální sítě (Geck, 
2007). 

 

Tvorba položek a testových škál 
 

Položky jsme vytvářely na základě několika informací, z nichž jsme čerpaly. První významnou informací 

bylo uvědomit si, že na naše dotazy budou odpovídat lidé z kategorií generací X, Y, Z (více viz 

standardizační soubor). Dále jsme vycházely z úvahy, že anonymita dává pocit bezpečí a zvyšuje 

možnost agrese v kyberprostoru. Facety tak byly tvořeny následovně: 

Tabulka 1: Rozdělení podle facet – původní úvaha 

Označení Faceta Počet ot. 

A Pocit bezpečí v kyberprostoru 3 

B Chování v reálném světě 2 

C Agresivní chování v kyberprostoru 5 

 

Pro facetu A jsme zvolily 3 otázky, jelikož na základě studia odborné literatury jsme se domnívaly, že 

pocit bezpečí a anonymity v kyberprostoru může zvyšovat agresivitu. Druhá faceta se opírala o chování 

v reálném světě. Třetí faceta má pro nás zásadní význam a opírá se o agresivní chování v kyberprostoru. 

Původní záměr byla komparace, zda se liší chování v kyberprostoru a v reálném světě a jestli pocit 

bezpečí v kyberprostoru zvyšuje agresivitu.  

Jak dále uvidíme v našem testu, je však vhodnější zvolit pouze dvě facety, jejichž původní názvy navíc 

nebyly vhodně navrženy. Proto jsme podle výsledků reliability i validity upravily facety následovně (viz 

tabulka č. 2). Také jsme po úvaze nad původními výpočty byly nuceny vyřadit položky č. 1 a č. 2. 

Tabulka 2: Rozdělení podle facet 

Označení Faceta Položky č. 

A Chování v reálném světě 4,5,6, 

B Chování v kyberprostoru 1,2,3,7,8,9,10 

 

Poté jsme vytvářely položky, které s danými facetami více či méně souvisely a měly předpoklady k 

tomu, že jim respondenti porozumí a budou na ně moci odpovědět tak, aby ve výsledných datech byl 

zjevný rozdíl mezi dotazovanými.   

Jednotlivé výroky jsou hodnoceny dle Likertovy čtyřbodové škály. Díky absenci střední hodnoty mají 

tak data větší výpovědní hodnotu. Znění položek bylo: 1 – ne, 2 – spíše ne, 3 – spíše ano, 4 – ano. Znění 

položek demonstruje tabulka č. 3. 
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Tabulka 3: Znění položek testu 

Položka Znění položky Pozn. 

1 Anonymita na internetu mi dává pocit bezpečí. vyřazena 

2 
Souhlasím s tvrzením, že na internetu má každý neomezené právo vyjádřit 
svůj názor. 

vyřazena 

3 
Rád/a na internetu uvádím své názory (v diskuzích, sociálních sítích, 
apod.). 

 

4 V reálném světě mi dělá problém vyjádřit svůj názor. inverzní 

5 Lidé okolo mě říkají, že jsem průbojný.  

6 Mám potíže vyjádřit svůj nesouhlas někomu tváří v tvář. inverzní 

7 Platí pro mě, že si na internetu s ničím „nedělám servítky".  

8 
Často na internetu negativně reaguji na příspěvky uživatelů, kteří 
nesouhlasí s mým míněním. 

 

9 Pokud na mě někdo na internetu útočí, reaguji také útokem.  

10 
Na internetu nemám problém používat i ostřejší nebo radikální názory, 
pokud s něčím nesouhlasím. 

 

 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 
 

V případě našeho dotazníku se jedná o jednodimenzionální metodu. Položky č. 4 a 6 jsou inverzní. 

K výpočtu hrubého skóru jsme použily prostý součet dílčích skórů za jednotlivé odpovědi. 

Tabulka 4: Subškály 

Subškála Položky 

(A) Chování v reálném světě 4R, 5, 6R 

(B) Chování v kyberprostoru 3, 7, 8, 9, 10 

 

Pozn.: Položky označené písmenem R se skórují inverzně. 

Standardizační soubor 
 

K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testových norem byl inventář administrován 

souboru 432 respondentů, z toho 87 mužů a 345 žen. Ve věku od 53 let do 13. Kategorizaci dat jsme 

provedly podle rozdělení generací X, Y, Z. Kdy jsme vyřadily celkem 6 mužů a 32 žen z důvodu narození 

pod rokem 1965. Ostatní kontrola respondentů byla v pořádku a žádní další respondenti nebyli 

vyřazeni.  

Sledovaly jsme například i tzv. odpověďové řady. Odpověďová řada je takové vyplnění škály, při němž 

vznikne série stejných odpovědí: na všechny položky například respondent odpoví zadáním první 

možnosti. Tyto bezmyšlenkovité odpovědi respondentů jsme v dotazníku nezaznamenaly. 
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Při práci se standardizačním souborem je velmi důležité a významné rozložení pohlaví, kdy náš test je 

tímto také ovlivněn. V případě reálného sběru dat by byl kladen větší důraz na rovnoměrné rozložení 

pohlaví pro standardizační soubor. 

Kategorii Generace X (ročník narození 1965-1985) tvořilo celkem 106 respondentů. Kategorie 

Generace Y (ročník narození 1986-1994) obsahuje 123 respondentů a kategorie Generace Z (ročník 

narození 1995 – 2005) zahrnuje 165 respondentů. Z hlediska kategorií je počet respondentů vyvážený. 

Z toho medián věku je 25 let. 

Důkazy o reliabilitě metody 

 

Vnitřní konzistence 
 

Důkazy o reliabilitě, přesněji o její vnitřní konzistenci, jsme hledaly pomocí Cronbachovy alfy, která 

vyšla ve výši 0,63. U subškály A ve výši 0,16 a u subškály B ve výši 0,58. 

Tabulka 5: Cronbachova alfa – včetně položek 1 a 2 

Položka 

 
Souhrn pro měření:  

Průměr = 21,38  Směrodatná odchylka = 4,08  Platných N = 394 
Cronbachova alfa: 0,63  Standardizovaná alfa: 0,65 

 
Průměr (po 
odstranění) 

 
Rozptyl (po 
odstranění) 

Směrodatná 
odchylka 

(po 
odstranění) 

 
Prvek/celek 

korelace 

 
Alfa (po 

odstranění) 

p1 19,29 15,32 3,91 0,05 0,66 

p2 18,88 13,80 3,71 0,25 0,61 

p3 19,70 13,36 3,66 0,44 0,57 

p4 - inver. 18,28 14,84 3,85 0,19 0,62 

p5 18,97 13,58 3,68 0,30 0,60 

p6 - inver. 18,35 14,74 3,84 0,17 0,63 

p7 19,80 13,19 3,63 0,55 0,55 

p8 19,97 14,24 3,77 0,40 0,58 

p9 19,57 14,10 3,75 0,31 0,60 

p10 19,63 13,24 3,64 0,44 0,57 

 

Po odstranění položky č. 1 by nám vzrostla reliabilita na rxx=0,66. Položku č. 1 jsme se rozhodly vyřadit. 

Bohužel u korigované korelace cel s položkou nám u proměnných č. 4 a 6 vyšla čísla blízká nule. Tyto 

položky by tedy mohly být problémové. Avšak po důkladném zhodnocení jsme se rozhodly položky 

ponechat. Dále jsme se rozhodly vynechat položku č. 2, i když má korigovaná korelace 0,25 v dalších 

krocích se nám s položkou nepracovalo vhodně. Níže je zobrazena vnitřní konzistence po vyřazení 

položek č. 1 a č. 2. 
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Tabulka 6: Cronbachova alfa – včetně položek 1 a 2 

 
 
 
 
 
 

Položka 

 
Souhrn pro měření: 

Průměr = 16,79  Směrodatná odchylka = 3,57  Platných N = 394 
Cronbachova alfa: 0,66  Standardizovaná alfa: 0,67 

 
Průměr (po 
odstranění) 

 
Rozptyl (po 
odstranění) 

Směrodatná 
odchylka (po 
odstranění) 

 
Prvek/celek 

korelace 

 
Alfa (po 

odstranění) 

p3 15,11 9,75 3,12 0,45 0,61 

p4 - inver. 13,68 10,67 3,27 0,27 0,65 

p5 14,38 9,73 3,12 0,35 0,64 

p6 - inver. 13,76 10,60 3,26 0,24 0,66 

p7 15,21 9,91 3,15 0,50 0,60 

p8 15,38 10,67 3,27 0,38 0,63 

p9 14,98 10,66 3,26 0,27 0,66 

p10 15,04 9,72 3,12 0,44 0,61 

 

Zde nám alfa vzrostla na 0,66, což stále není dostatečné, avšak korigovaná korelace nám u všech 

položek narostla nad 0,2. Položky zvýrazněné červeně by však stále zasloužily pozornost. Vzhledem 

k nízké reliabilitě jsme se rozhodly dále položky nezkoumat. 

Tabulka 7: Cronbachova alfa pro subškálu A 

Chování 
v reálném 

světě 

Souhrn pro měření: 
Průměr = 8,50  Směrodatná odchylka = 2,11  Platných N = 246 

Cronbachova alfa: 0,68  Standardizovaná alfa: 0,69 
 

Průměr (po 
odstranění) 

 
Rozptyl (po 
odstranění) 

Směrodatná 
odchylka (po 
odstranění) 

 
Prvek/celek 

korelace 
Alfa (po odstranění) 

 

p4 - inver. 
 

5,41   2,43 1,56 0,52 0,55 

p5 
 

6,10 2,29 1,51 0,40 0,72 

p6 - inver. 
 

5,48 2,15 1,47 0,57 0,48 

 

Tabulka 8: Cronbachova alfa pro subškálu B 

Chování v 
kyberprostoru 

Souhrn pro měření: 
Průměr = 8,24  Směrodatná odchylka = 2,73  Platných N = 394 

Cronbachova alfa: 0,75  Standardizovaná alfa: 0,75 

 
Průměr (po 
odstranění) 

 
Rozptyl (po 
odstranění) 

Směrodatná 
odchylka (po 
odstranění) 

 
Prvek/celek 

korelace 

 
Alfa (po 

odstranění) 

p3 6,56 5,06 2,25 0,47 0,72 

p7 6,66 5,22 2,29 0,51 0,70 

p8 6,82 5,21 2,28 0,61 0,68 

p9 6,43 5,18 2,28 0,43 0,73 

p10 6,48 4,66 2,16 0,57 0,68 
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Stabilita v čase 
 

Pro test-retest jsme bohužel získaly malý počet odpovídajících, pouze 20 z celkových 394 respondentů. 

Pomocí metody test-retest byla vypočítána reliabilita rxx=0,75. U subškály Chování v reálném světě (A) 

vyšla rovněž rxx =0,78 a subškála Chování v kyberprostoru (B) měla reliabilitu rxx = 0,85. Celkově tedy 

velmi nízká. Respondenti vyplňovali dotazník během 7-19 dní.  

Reliabilitu v čase je v tomto případě těžké posuzovat, jelikož dotazník byl předložen v kratším časovém 

intervalu – v průměru s odstupem 15 dní. Obecně se doporučuje tři měsíce, což jsme nedodržely. 

Mohlo rovněž dojít k artefaktu, tedy klamného nadhodnocení reliability vlivem zapamatování otázek.  

 

Důkazy o validitě metody 
 

Kriteriální validita metody 
 

Jako kritérium validity byla zvolena otázka: „Udělali jste někdy něco na internetu, co byste v reálném 

životě neudělali?“ Tato otázka byla bohužel špatně zvolena, a to z několika důvodů: 

• Chybný slovesný tvar a formulace otázky, 

• otázka je příliš široká, 

• otázka není přímo zaměřená na agresi v kyberprostoru. 

Základní předpoklad našeho testu byl, že osoby, které v testu měly vyšší skóre, budou v odpovědi na 
validizační otázku udávat také více pozitivních odpovědí.  
  
Tuto hypotézu jsme ověřovaly Spearmanovým korelačním koeficientem, jelikož naše data nemají 
normální rozložení. Data jsme rozdělily do dvou subškál, jejichž hrubé skóry jsme daly do korelace s 
validizační otázkou. Celkem z 394 respondentů uvedlo odpověď na validizační otázku 246 respondentů. 
 
Z hlediska uvědomění si špatně zvolené otázky po sběru dat, jsme přesto validitu vypočítaly. Korelace 
mezi jednotlivými subškálami testu a validizační otázkou není statisticky významná. V následující 
tabulce je již na první pohled zřejmé, že náš test není validní.  
 
 
Tabulka 9: Spearmanova korelace 
 

Spearmanova korelace Validizace  Validizace bez položek 1 a 2 

Celková validizace 0,02 0,04 

Chování v reálném světě 0,01 0,01 

Chování v kyberprostoru 0,04 0,03 
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Faktorová analýza 
 

Provedená faktorová analýza poukázala na existenci dvou faktorů v naší škále. První faktor dosahoval 
vlastního čísla 2,41 a druhý faktor poté dosahoval hodnoty vlastního čísla 2. Třetí faktor dosahoval čísla 
1,2. Vodítkem pro rozhodnutí, kolik faktorů vyextrahovat, nebyl sutinový graf, který je rovněž uveden 
níže, ale další analýzy. 

 

Sutinový graf
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Za použití rotace varimax normalizované, jsme prozkoumaly jednotlivé faktorové zátěže. S pomocí 
faktorových zátěží jsme pojmenovaly první faktor jako „chování v kyberprostoru (B)“. Nejvyšší 
faktorové zátěže prvního faktoru byly nalezeny u položky č. 8 („Často na internetu negativně reaguji 
na příspěvky uživatelů, kteří nesouhlasí s mým míněním.“) a položky č. 10 („Na internetu nemám 
problém používat i ostřejší nebo radikální názory, pokud s něčím nesouhlasím.“).  

Druhý faktor byl pojmenován jako „Chování v reálném světě (A)“ a byl nejvíce sycen položkou č. 6 
(„Mám potíže vyjádřit svůj nesouhlas někomu tváří v tvář.“) a položkou č. 4 („V reálném světě mi dělá 
problém vyjádřit svůj názor.“).   

Na základě faktorové zátěže jsme vyřadily položky č.1 a č.2, u nichž se také ukázala nízká komunalita. 

Oba uvedené faktory dokáží společně vysvětlit 47% variability. Pro úplnost je níže uvedená tabulka s 
kompletními faktorovými zátěžemi pro oba faktory. 

 

 

Tabulka 10: Rotované faktorové zátěže 

Položka 

Rotované faktorové zátěže (varimax normalizovaná) 

Komunalita Faktor A Faktor B 

p1 0,27 0,40 23% 

p2 0,37 0,09 14% 

p3 0,66 0,18 47% 

p4 - inver. 0,03 0,80 64% 

p5 0,27 0,61 44% 

p6 - inver. 0,01 0,84 70% 

p7 0,72 0,15 54% 

p8 0,75 -0,19 60% 

p9 0,62 -0,24 45% 

p10 0,72 -0,01 52% 

Výkl. roz. 2,71 2,03  
Prp. celkem 27% 20%  

 

Orientační normy 
 

K určení průměrů a směrodatných odchylek jsme použily tentýž soubor jako pro faktorovu analýzu. 

Normy jsme vytvářely dle pohlaví a kategorizace podle generace. Domníváme se, že chování v realitě 

a v online prostředí bude rozdílné nejen mezi pohlavím, ale také mezi generacemi X, Y, Z. 
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Tabulka 11: Průměry a směrodatné odchylky mužů a žen různých věkových skupin 

Kategorizace 
Muži 

průměr (sm. odchylka) 
Ženy 

průměr (sm. odchylka) 

Generace X 21,68 (3,80) 21,26 (4,24) 

Generace Y 22,33 (3,45) 21,29 (3,97) 

Generace Z 21,31 (4,28) 21,30 (4,23) 

 

Tabulka 12: Normy pro převod Hrubého skóru na T skór pro muže a ženy dle generací 

  T skór 

HS X muži X ženy Y muži Y ženy Z muži Z ženy 

10 23 19 14 22 23 24 

11 26 22 17 24 26 26 

12 28 25 20 27 28 28 

13 31 27 23 29 30 31 

14 33 30 26 32 33 33 

15 35 32 29 34 35 35 

16 38 35 32 37 37 38 

17 40 38 35 39 40 40 

18 42 40 37 42 42 42 

19 45 43 40 44 45 45 

20 47 46 43 47 47 47 

21 49 48 46 49 49 49 

22 52 51 49 52 52 52 

23 54 53 52 54 54 54 

24 56 56 55 57 56 56 

25 59 59 58 59 59 59 

26 61 61 61 62 61 61 

27 64 64 64 64 63 63 

28 66 67 66 67 66 66 

29 68 69 69 69 68 68 

30 71 72 72 72 71 70 

31 73 75 75 74 73 73 

32 75 77 78 77 75 75 

33 78 80 81 80 78 77 

34 80 82 84 82 80 80 

35 82 85 87 85 82 82 

36 85 88 90 87 85 84 

37 87 90 92 90 87 87 

38 90 93 95 92 89 89 

39 92 96 98 95 92 91 

40 94 98 101 97 94 94 
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Tabulka 13: Normy pro převod Hrubého skóru subškály A (Chování v reálném světě) na T skór pro muže 

a ženy dle generací 

 

  T skór 

HS-A X muži X ženy Y muži Y ženy Z muži Z ženy 

6 
24 24 22 20 25 5 

7 
35 35 35 33 36 15 

8 
46 47 48 46 47 25 

9 
58 58 60 59 58 35 

 

 

Tabulka 14: Normy pro převod Hrubého skóru subškály B (Chování v kyberprostoru) na T skór pro muže 

a ženy dle generací včetně položky 1 a 2 

 

  T skór 

HS-B X muži X ženy Y muži Y ženy Z muži Z ženy 

7 
31 34 33 31 32 34 

8 
34 37 36 34 36 37 

9 
37 39 38 38 39 40 

10 
40 42 41 41 42 42 

11 
43 45 44 44 45 45 

12 
46 48 47 47 48 48 

13 
49 51 49 51 51 51 

14 
52 53 52 54 55 53 

15 
55 56 55 57 58 56 

16 
57 59 58 61 61 59 

17 
60 62 60 64 64 61 

18 
63 64 63 67 67 64 

19 
66 67 66 70 70 67 

20 
69 70 68 74 74 69 

21 
72 73 71 77 77 72 
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22 
75 75 74 80 80 75 

23 
78 78 77 84 83 78 

24 
81 81 79 87 86 80 

25 
84 84 82 90 89 83 

26 
87 87 85 93 93 86 

 

 

 

 

 

 

Tabulka 15: Normy pro převod Hrubého skóru subškály B (Chování v kyberprostoru) na T skór pro muže 

a ženy dle generací po vyřazení položky 1 a 2 

 

  T skór 

HS-B X muži X ženy Y muži Y ženy Z muži Z ženy 

5 
33 40 38 37 37 39 

6 
37 43 42 41 41 42 

7 
42 47 45 45 45 46 

8 
46 50 49 49 49 49 

9 
50 53 52 53 54 52 

10 
55 56 55 57 58 56 

11 
59 60 59 61 62 59 

12 
63 63 62 65 66 63 

13 
67 66 65 70 70 66 

14 
72 70 69 74 74 70 

15 
76 73 72 78 78 73 

16 
80 76 75 82 82 77 

17 
85 79 79 86 86 80 

18 
89 83 82 90 90 84 

19 
93 86 85 94 94 87 
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Zhodnocení metody 
 

V našem projektu jsme se zaměřily na agresivitu v kyberprostoru. Orientační normy byly rozděleny dle 

generací a dvou facet. 

Vztah mezi agresivitou v reálném životě a agresí v kyberprostoru je zanedbatelný, čímž se účinnost 

námi navržené metody neprokázala.  

Srovnání agrese v realitě a v kyberprostoru před námi nikdo podrobně nezkoumal, což by se dalo 

považovat za výhodu, pokud by se tento vztah potvrdil. Na druhou stranu je to samé také slabým 

článkem našeho testu, jelikož nemáme srovnání s obdobným výzkumem. Kdyby takový výzkum 

existoval, využily bychom srovnání s jeho výsledky i postupem. 

Rovněž ambivalentním faktorem je anonymita a vyplňování dotazníku přes internet, což může vést k 

autentičtějším výpovědím a zároveň to však respondentům umožňuje vyplňování testu zanedbat. 

V případě, že by respondenti byli při vyplňování v osobním styku s tazateli, mohlo by dojít k tomu, že 

by test vyplňovali pečlivě, ale pravděpodobně ne zcela pravdivě. 
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