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Neurotismus jako osobnostni rys

Neurotismus miizeme definovat jako tendenci prozivat casté a negativni emoce jakozto
odpovéd’ na riizné stresory. Emoce projevujici se v ramci neurotismu mohou byt rizné,
napiiklad strach, iritabilita, ¢i smutek, avSak hlavnimi projevy neuroticismu jsou uzkost a
depresivita. Neuroticti jedinci mohou svét vnimat jako nebezpeny a ohrozujici spolecné
s presvédcenim o tom, Ze zvladnout rtizné vyzvy je mimo jejich schopnosti. Tento rys se mize
manifestovat naptiklad zvySenym zamétenim na kritiku, at’ uz od sebe samého, nebo od okoli,
¢i obecné pocitem nedostatenosti a neschopnosti a pocitem nedostatku kontroly nad dtlezitymi

udalostmi a tkoly (Sauer-Zavala, 2017).

Neurotismus je spolecné s otevienosti vici zkuSenosti, svédomitosti, extraverzi a
privétivosti, v angli¢tiné: OCEAN — Openness, Conscientiousness, Extraversion,
Agreeableness, Neuroticism, soucasti Velké Pétky, pétifaktorového modelu osobnosti, jehoz
zaklady mizeme hledat u myslenek sira Francise Galtona, které dale rozvijel zejména americky
psycholog Lewis R. Goldberg (Hiebickova, 2001). Kazdy osobnostni rys ve Velké Pétce je
tvofen Sesti facetami, které mohou byt jednotlivé testovany. Facetami neurotismu jsou: uzkost,
hostilita, depresivita, sebevédomi, impulzivita a zranitelnost, anglicky: anxiety, hostility,

depression, self-consciousness, impulsiveness, vulnerability (ETS, 2012).

Z uvedeného pétifaktorového modelu osobnosti pfimo vychazi osobnostni inventar
NEO, ale miizeme si v§imnout, Ze vétSinu jmenovanych facet nalezneme i v dalSich inventafich,
¢i dotaznicich jako naptiklad v MMPI-2 (Minnesotském multifizovém osobnostnim inventari),
ktery mimo jiné zkouma napiiklad depresivitu, uzkost, zlobu, ¢i sebehodnoceni (Hathaway,
2002).



Tvorba polozek a testovych skal

Pti tvorbé skaly neurotismu jsme se inspirovali poloZzkami zaméfenymi na neurotismus
z inventafe ,,Minnesota Multiphasc Parsonality Inventory® (MMPI). NaS inventadf jsme

nasledné doplnili o tvrzeni vymyslend nasim tymem.

Jak uz z ndzvu vyplyva, otazky mély podobu tvrzeni, na ktera probandi odpovidali podle
toho, do jaké miry s nimi souhlasili. Zvolili jsme Likertovu $kalu s hodnocenim 14, kdy 1 —
»Naprosto souhlasim®, 2 — , SpiSe souhlasim®, 3 — ,,SpiSe nesouhlasim* a 4 — , Naprosto
nesouhlasim®. Odpovéd’ ,,Moznd/Nevim* jsme nezatadili z divodu zvySeni pfesnosti vysledkd.

Do testu jsme nezaradili zddnou inverzni polozku.

Tabulka 1: Znéni poloZek testu.

PoloZKy | Znéni polozky

1 Mam strach z véci, které by se mohly stat.
2 Snadno se rozzlobim, ale rychle se zase uklidnim.
3 Casto se citim smutny/a.
Dostava me do rozpakt, kdyz mam vetejné prednést sviij ndzor na néco,
) co dobie znam.
Neékolikrat jsem se vzdal/a, protoze mam pochybnosti o svych
> schopnostech.
6 Nékdy mam chut’ se s nékym porvat.
7 Kritika a nadavky mé velmi zranuji.
8 Casto trpim pocity viny.
9 Trapi mé zazivaci potize.
10 Nékdy mé potési, kdyz uskodim jinému ¢loveku.
11 Mivéam problém odolat pokuseni.

12 Trépi mé, jak vypadam.




Testoveé Skaly a vypocet hrubého skoéru

Vzhledem k malému mnozstvi polozek, jsme vytvofili pouze facety namisto subskal.

Pocitali jsme s jednodimenzionalnim testem.

Tabulka 2: Facety testu.

Facety Polozky
Uzkost 1,3
Hostilita 6,10
Deprese 8,9
Impulzivita, Spatné sebeovladani 2,11
Nizké sebevédomi 5,12
Vulnerabilita 4,7

Z toho jsme vytvofili dvé hlavni subskaly, které obsahuji uvedené polozky.

Tabulka 3: Subskdly.

Subskaly Polozky
Nizké sebevédomi, vulnerabilita 1,3,5,4,7,8,9, 12
Impulzivita, Spatné sebeovladani 2,6,10,11

Standardiza¢ni soubor

Inventar byl vyplnén souborem 422 respondentl, z toho bylo 322 Zen a 100 muZzu.
Soubor obsahoval 14 lidi mladSich 18 let. Nejvétsi ¢ast souboru byla ve véku 18-25 let,
konkrétn€ 238 respondentt. Dale 84 respondentii ve véku 26-36 let, nad 36 let se jednalo o 85

respondentu.

V priibéhu kontroly dat jsme se rozhodli vyfadit pouze jednu respondentku s ¢islem
11163, protoze uvedla, Ze asi do otdzky 8 pouzivala Skéalu obracené. Po vyfazeni jsme dale

pracovali s poc¢tem 421 respondenti.



Diikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Pti detailnim pohledu vidime, Ze polozka ¢islo 2 trochu narusuje celkovou alfu (sloupec:
Alfa po odebrani), avSak vzhledem k tomu, Ze ne az tolik vyznamné, rozhodli jsme se tuto

polozku v naSem inventéii zachovat.

Cronbachova alfa vysla 0,76. Vnitini konzistenci naseho testu 1ze tedy povazovat za

uspokojivou.

Tabulka 4: Vnitrni konzistence testu.

Cislo Prumér po | Variance po | S. Odchylka Celkova Alfa po
polozky odebrani odebrani po odebrani korelace odebrani
1 29,43 26,16 5,11 0,48 0,73
2 29,32 29,08 5,39 0,13 0,77
3 29,19 25,40 5,04 0,54 0,72
4 29,07 26,85 5,18 0,32 0,75
5 29,10 25,56 5,06 0,52 0,72
6 28,68 27,16 5,21 0,30 0,75
7 29,58 26,56 5,15 0,43 0,73
8 28,93 25,49 5,05 0,56 0,72
9 28,74 27,31 5,23 0,30 0,75
10 28,37 28,39 5,33 0,26 0,75
11 29,44 27,69 5,26 0,35 0,74
12 29,17 25,70 5,07 0,52 0,72

Rozdélili jsme nas test dle sudych a lichych ¢isel na dva a néasledné jsme zméfili
reliabilitu pomoci split-half testu, kterd vysla taktéz uspokojivée: 0,77.

Stabilita v ¢ase

I pfes naSe aktivni prosby pouze 17 respondentll vyplnilo test opakovang. Odstup je
maximalné 20 dni a minimaln€ 7 dni. Primérna doba mezi vyplnénim testu a opakovanym

vyplnénim je tedy 13,5 dni.

Korelace hrubého skoru mezi prvnim a druhym métenim je pomérné dobra: 0,86.



Diikazy o validit¢ metody

Kriterialni validita metody

Pro kontrolu validity naSeho testu jsme vybrali otdzku, kolikrat za posledni mésic
respondenti citili uzkost, ktera se pozdé&ji ukdzala jako neopodstatnéna. Podle naSich
predpokladii by mél pocet téchto tizkosti korelovat s hrubym skoérem z naseho testu (kvtli nasi

obracené skale — ¢im vice tzkosti, tim mensi skore).

Nejprve bylo nutné prepsat oteviené odpovédi na numerické tidaje. Museli jsme vytadit

ty, které byly uvedené nespecificky (n€kolik, malo, apod.), a také ty, které byly vynechéany.

Poté jsme vypocitali korelaci mezi skory validizacniho kritéria pro jednotlivé

respondenty a jejich vyslednym hrubym skérem z naSeho testu.

Hodnota nasi korelace vysla: 0,3321. Vysledkem je tedy korelace na hranici slabé a

stiedn¢ silné korelace. Jedna se tedy o signifikantni efekt.



Faktorova struktura inventare
Nejprve jsme s nasim tymem pomoci sutinového grafu zjistili, jaké faktory jsou pro nas
relevantni, tedy jsou-li vétsi nez 1. Na zacatku jsme odhadovali Sest faktort (dle facet), ale diky

kiivce jsme zjistili, ze budeme pocitat pouze se dvéma faktory.

Obradzek 1: Krivka — relevantni faktory — krivka x uddavd.
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Dale jsme zméfili faktorové zatéze. Postupné jsme faktory setadili (za pouziti Varimax
rotace) podle vysledki, k nim jsme pfidali i znéni otdzek, které jsme v inventaii uvadéli. Diky
tomu, jsme pojmenovali nase dva faktory nasledovné: nizké sebedtivéra; impulzivita a Spatna

sebekontrola.

Projevily se ty faktory, které jsme ocekavali v nasich subtestech. Komunalita je 26,9%
(pro nizkou sebedivéru) a 14,28% (Pro impulzivitu a Spatné sebeovladani), celkové tedy:

41,19%.



IVietoaa popisovana v Tomrto Textu neni skutecnym psycnologickym testem! Vznikia v ramci cviceni z psychometrie
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomtickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na viastni nebezpeci.

Tabulka 5: Faktorova zdtéz.

1 Mam strach z véci, které by se mohly stat.

2 Snadno se rozzlobim, ale rychle se zase uklidnim.

3 Casto se citim smutny.

4 Dostava mé do rozpakt, kdyz mém vetejné
prednést svlij nazor na néco, co dobie znam.

5 Nékolikrat jsem se vzdal, protoZze mam

pochybnosti o svych schopnostech.

6 Nékdy mam chut’ se s nékym porvat.

7 Kritika a nadavky mé velmi zranuji.

8 Casto trpim pocity viny.

9 Trapi meé zazivaci potize.

10 Neékdy mé potési, kdyz uskodim jinému cloveéku.

11 Mivam problém odolat pokuseni.

12 Trapi mé, jak vypadam.
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Metoda popisovana vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla vramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomUckou. Jakékoli jiné vyuziti je na vlastni nebezpeci.



Orienta¢ni normy

Ptevod hrubych skort na T-skory jsme rozdélili na skupiny dle pohlavi a kazdou

skupinu jsme dale rozd¢lili do vékovych skupin: méné€ nez 26 let a 27 let a vice. Respondenti

mohli v inventéii skorovat 12—48 bodu, pievodni normy jsou tedy ve stejném rozmezi. Hrubé

skory respondentl jsme ptevedli nejprve na Z-skor: Z = (HS — ar. pramér pfisl. skupiny) /SD.

Ziskany Z-skor jsme nasledné prevedli na T-skor jako T = (Z*10) +50.

Tabulka 6: Aritmeticky prameér, minimdini a maximdlni hodnoty a standardni odchylka celého souboru nezavisle na pohlavi a

vékovych skupindch.

Proménna Platnych N | Aritmeticky | Minimalni Maximalni | Standardni
prumér hodnota hodnota odchylka
Hruby skor | 422 31,74 12,00 48,00 5,59

Tabulka 7: Aritmetické prameéry, minimdlni a maximdlni hodnoty a standardni odchylky muZi a Zen podle vékovych skupin.

Vékova | Platnych | Aritmeticky | Minimalni | Maximalni | Standardni
Proménna | Pohlavi
skupina N priumér hodnota hodnota odchylka
HS Muzi 0-26 63 32,54 19 44 5,33
HS Muzi >27 33 33,30 12 48 6,17
HS Zeny 0-26 200 30,43 14 44 5,36
HS Zeny >27 126 33,02 15 46 5,52




Tabulka 8: Normy pro prevod hrubého skéru na T skor pro muZe.

HS (')1:-2s6k;); T-skor >27 let
12 11 15
13 13 17
14 15 19
15 17 20
16 19 22
17 21 24
18 23 25
19 25 27
20 26 28
21 28 30
22 30 32
23 32 33
24 34 35
25 36 37
26 38 38
27 40 40
28 41 41
29 43 43
30 45 45
31 47 46
32 49 48
33 51 50
34 53 51
35 55 53
36 56 54
37 58 56




58

38 60
39 62 9
40 64 61
41 66 62
42 68 64
43 70 66
44 72 67
45 73 69
46 75 71
47 77 72
48 79 74
Tabulka 9: Normy pro pFevod hrubého skéru na T-skr pro Zeny.
BS | 0ol | >2et
12 16 12
13 17 14
14 19 16
15 21 17
16 23 19
17 25 21
18 27 23
19 29 25
20 31 26
21 32 28
22 34 30
23 36 32
24 38 34
25 40 35
26 42 37

10




27 44 39
28 45 41
29 47 43
30 49 45
31 51 46
32 53 48
33 55 50
34 57 52
35 59 54
36 60 55
37 62 57
38 64 59
39 66 61
40 68 63
41 70 64
42 72 66
43 73 68
44 75 70
45 77 72
46 79 74
47 81 75
48 &3 77

11




Zhodnoceni metody

Nas inventat zm¢fil dva relevantni faktory, dle ndmi zvolenych subskal. Pfevazné se nas
test zamétoval tedy na nizké sebehodnoceni, zranitelnost a impulzivni chovani, Spatné
sebeovladani. Nicméné jsme dosli k zavéru, Ze by bylo vhodné jej pro ptisté rozsitit, pridat vice

specifickych tvrzeni a celkové jej 1épe propracovat.

Rozhodné jsme se shodli na to, ze Skalu jsme provedli opacné, nez byva zvykem, coz

bychom pro pfisté také zménili. Také bychom pfidali alespont dv€ inverzni polozky.
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