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Sebevédomi jako postoj jedince k sobé samému

V Cestiné existuje vice prekryvajicich se pojmU pouZivanych pro sebehodnoceni. Jednim z nich je
»,sebepojeti“, vyjadrujici postoj a ocekavani jedince k sobé samému v rolich, do kterych jedinec
vstupuje béhem socialnich interakci (Kohoutek, 1998). Dalsim je pak ,sebejistota”, vyjadtujici
sebedlvéru a pripravenost jednat urditym zplsobem (nékdy s negativnimi konotacemi) a také
»~sebevédomi”, zahrnujici oba pojmy — tedy postoj k sobé samému i sebedlvéru, Ze jedinec dosdhne
cile v souladu s timto postojem.

Pro ucely naseho testu se pridrzime definice konstruktu sebevédomi z oboru socidlni psychologie,
vyjadtujici, jaky postoj ma clovék k sobé samému (Urbanovskda, 2006). Sebevédomi je podstatnym
regulacnim prvkem psychiky, vytvari jeden ze zakladnich predpokladl uUspésnosti Clovéka. Mira
sebevédomi je u rGznych lidi rGzna:

° Pfimérené sebevédomi - jedinec ma pfimérenou sebedlvéru, redlné posuzuje své moznosti,
voli si cile pfimérené svym schopnostem, snasi kritiku i srovnani s ostatnimi.

° Nizké sebevédomi - jedinec je zavisly na hodnoceni druhych osob, citlivé reaguje na neuspéch,
neumi pfijimat kritiku, je nejisty, nevéfi si, voli nizké a snadné cile.

° Vysoké sebevédomi - jedinec ma zvysenou sebedlivéru, preceruje své schopnosti, voli vysoké
a nepfimérené cile.

Tvorba poloZek a testovych skal
Facety sebevédomi, jako rozklad definice konstruktu:

1. Hodnoceni dlleZitosti zpétné vazby okoli a vlastni konformity — polozky 4, 6, 10, 12, 15.
2. Vnimani vlastni G¢innosti (koncept self-efficacy A. Bandury) — polozky 2, 7, 9, 11, 13, 14.
3. Vnimani vlastni jedinecnosti a dokonalosti — polozky 1, 3, 5, 8.

V testu byly pouzity polozky ve formé vyrokud adresujicich jednotlivé aspekty konstruktu sebevédomi.
Respondent byl instruovan, aby vybral 1 z6 mozZnosti a tim oznacil miru svého souhlasu/nesouhlasu
s vyrokem.

Polozky byly zvoleny tak, aby relativné rovhomérné pokryvaly vSechny facety. Posilena byla faceta 2
(self efficacy) na ukor facety 3, pro zdlraznéni slozky redlné Uspésnosti ¢lovéka v socidlnim prostredi.

Pro hodnoceni polozek jsme zvolili Sestibodovou Likertovu $kalu, primarné vyvinutou pro méreni
postojli. Nepfitomnost neutralniho stupné (typicky , nevim“), ma vyprovokovat respondenta k hlubsi
Uvaze a zamezit mechanickému pridélovani tohoto hodnoceni v pfipadé nejistoty. Ze stejného dlivodu
test obsahuje 7 inverznich polozek.



Tabulka 1: Znéni polozek testu

#  Znéni polozky Pozn.

1  Uskutecnuji své sny.

2 Pochybuiji o svych rozhodnutich. inverzni
3 Jsem jedinecnd osobnost.

4  Kritika mi ubliZuje a citim se ménécenny(a3). inverzni
5 Vypaddm skvéle.

6  Své jednani pFizplsobuiji okoli. inverzni
7 Jsemsijisty(a), Ze se efektivné vypofddam se vSsemi neocekavanymi udalostmi.

8 Nejsem sam (sama) se sebou spokojeny(a). inverzni
9  Zndm své silné stranky.

10 Je pro mé dllezité, aby se mnou druzi souhlasili. inverzni
11 Dafi se mifesit slozZité problémy.

12 Spravnost svého jednani, poznam podle pochvaly ¢i uzndni ostatnich lidi. inverzni
13 O svych schopnostech nepochybuiji.

14 U problému citim beznadéj a odkladam je. inverzni

15 Veéfim vice sobé nez ostatnim.

Testové Skaly a vypocet hrubého skéru
Test obsahuje tfi subskaly odpovidajici jednotlivym facetam.

Subskala Polozky
| - Hodnoceni dlleZitosti zpétné vazby okoli a vlastni konformity 4R, 6R, 10R, 12R, 15

Il - Vnimani vlastni uc¢innosti (self-efficacy) 5R 7.9 11 13 14R

Il - Vnimani vlastni jedinecnosti a dokonalosti
J 1,3,5, 8R

Pozn.: Polozky oznacené pismenem R se skéruji inverzné.
Skor jednotlivych poloZek byl stanoven nasledovné:

Stupen skaly Skor polozky (X)
naprosto nesouhlasim 1
pfevazné nesouhlasim
spiSe nesouhlasim
spiSe souhlasim
pfevazné souhlasim
naprosto souhlasim

U, wnN

Skér inverznich poloZek je dale pfepocitan podle vzorce:
Xr = (6+1) — X = 7-X

Hruby skor testu je potom dan jako soucet skorl polozek.

Standardizacni soubor

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventar administrovan na
souboru 422 respondentd, z toho 83 muzl a 339 Zen. Zeny ve vékovém rozmezi 18-70 let, median 29
let, muZi od 13 do 74 let, median 26 let.



Z analyz byly vyrazeny Ctyfi polozky z divodu podeziele rychlého vyplnéni (Casy do 29 vtefin). Jde o
dva muZe a dvé Zeny.

Dukazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence

Cronbachova alfa pro celou skalu je 0,851. Alfa po odstranéni je lehce vyssi u polozek 10 a 12. Tyto
polozky vykazuji nizsi korigovanou korelaci s celkovym skére, a to 0,262 a 0,292. Relativné nizkou
korigovanou korelaci s celkovym skére vykazuje také poloZzka 6.

PolozZky 6, 10, 12 se tykaji opakovanych situaci rozhodovani a jednani v bézném Zivoté. Tady muze byt
problém v opakované zkuSenosti, ktera nemusi byt pro mnoho lidi béhem testu vyhodnotitelna
(mnoho pfipadd, pokud nejsou reakce prisné vyhranéné, tak prosté nevi, co a jak moc prevazuje). Je
také mozné se zachovat rtizné v rGznych situacich, a tudiz mlzZe byt pro respondenta problematické se
rozhodnout. Polozky by mohly byt upraveny napfiklad nasledujicim zplsobem:

6: ,Jedndm opakované tak, ze predtim zvazuji moznou reakci okoli.”

10: V podstaté totéz, ale na Urovni chovani: ,Nez néco rfeknu, tak premyslim, jestli to bude konformni
s okolim.”

12: ,Jedndm a potom podle reakce okoli pfemyslim o spravnosti.”

Je moiné udélat test kratSi az o 8 polozek, Cronbachova alfa bude vychazet stdle nad 0,7, a to
konkrétné 0,727.

Proto mlzZeme zvazit vyrazeni téchto polozek.

Tabulka 2: Vnitini konzistence celé skaly

. . Smérodatna . .
Polozka  Lo'C itranemi odstranemi  0dch-po - COIRERE raneni
odstranéni
P1 53,142 89,492 9,460 0,524 0,840
P2 53,555 86,105 9,279 0,632 0,833
P3 52,590 90,010 9,487 0,410 0,846
P4 53,765 87,957 9,379 0,490 0,841
P5 53,647 88,209 9,392 0,507 0,840
P6 53,931 93,808 9,685 0,340 0,849
P7 53,374 88,386 9,401 0,607 0,835
P8 53,521 85,178 9,229 0,582 0,836
P9 52,803 90,329 9,504 0,527 0,840
P10 54,050 95,099 9,752 0,262 0,853
P11 53,026 89,916 9,482 0,551 0,839
P12 53,775 93,980 9,694 0,292 0,852
P13 53,528 86,477 9,299 0,609 0,834
P14 53,363 88,260 9,395 0,531 0,839
P15 53,014 91,630 9,572 0,383 0,847

Pro celou skalu: stfedni hodnota = 57,220; smérodatna odchylka = 10,103; Cronbachova alfa = 0,851



Subskala I - Hodnoceni duleZitosti zpétné vazby okoli a vlastni konformity:

Cronbachova alfa je nizsi nez 0,7 (0,614), coz povazujeme za jakousi hranici reliabilniho testu.
Vzhledem k tomu, Ze také polozka 15 vykazuje problémy, tato Skala zfejmé neni pfilis dobfe nastavena.
MuUZe znamenat ,,pouze” to, Ze nepatfi do této subskaly. Tato Skala také obsahuje v celkovém souhrnu
problematické polozky 6, 10, 12.

Tabulka 3: Vnitini konzistence subskaly |

< Stredni hodn. Rozpyl po SLOEEE Korigovana Alfa po
Polozka - L odch. po _
po odstranéni odstranéni oy korelace odstranéni

odstranéni

P4 14,111 8,279 2,877 0,435 0,521

P6 14,277 9,854 3,139 0,358 0,565

P10 14,396 9,159 3,026 0,455 0,518

P12 14,121 9,073 3,012 0,421 0,532

P15 13,360 10,396 3,224 0,195 0,647

Pro celou subskalu: stfedni hodnota = 17,566; smérodatna odchylka = 3,655; Cronbach. alfa =0,614

V tomto pfipadé bychom museli podle prorockého vzorce pridat 3 polozky, abychom se dostali na
Cronbachovu alfu 0,718.

Pokud vyradime z této subskaly polozku 15, vyjde nam Cronbachova alfa 0,647. Abychom se dostali na
0,733, museli bychom pfidat 2 v prdméru stejné kvalitni poloZzky. Je tedy lepsi polozku 15 do této skaly
nezarazovat a nahradit ji dvéma jinymi, kvalitnéjsimi, nez je ona. Z faktorové analyzy vyplyvd, ze
dobrou volbou bude zaradit do této skaly polozky 2 a 8. Cronbachova alfa vychazi 0,712.

Tabulka 4: Vnitini konzistence subskaly I, po vyrazeni polozky 15 a pfidani polozek 2 a 8

= Stiedni hodn. Rozpyl po SECEUIE Korigovana Alfa po
Polozka - L odch. po -
po odstranéni odstranéni .. korelace odstranéni
odstranéni
P2 17,941 15,482 3,935 0,470 0,665
P4 17,730 14,083 3,753 0,569 0,631
P6 17,564 17,232 4,151 0,358 0,698
P8 17,974 14,708 3,835 0,462 0,669
P10 17,446 16,418 4,052 0,439 0,676
P12 17,720 16,637 4,079 0,372 0,695

Pro celou subskalu: stfedni hodnota = 21,275; smérodatna odchylka = 4,638; Cronbach. alfa =0,712
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Subskala Il - Vnimani vlastni u¢innosti:
Tato $kala, zda se funguje pékné. Cronbachova alfa je 0,819 a Zadna z polozek by neméla byt vyfazena.

Pfesto je mozZné 3kalu jesté vylepsit. Po pfidani polozky 1 a 8 (na zdkladé vysledkid faktorové analyzy)
se Cronbachova alfa zvysi na 0,847.

Tabulka 5: Vnitfni konzistence subskaly Il po pfidani polozek 1a 8

. . Smérodatna . .
Polozka  JofC ranani  odstranemi  odch.po  GEBEI L ranan
odstranéni
P1 27,372 33,670 5,803 0,555 0,832
P2 27,784 31,951 5,653 0,633 0,822
pP7 27,604 32,808 5,728 0,662 0,820
P8 27,751 31,732 5,633 0,549 0,835
P9 27,033 34,658 5,887 0,521 0,836
P11 27,256 33,546 5,792 0,624 0,825
P13 27,758 32,164 5,671 0,610 0,825
P14 27,592 33,123 5,755 0,539 0,834

Pro celou subskdlu: stredni hodnota = 31,450; smérodatna odchylka = 6,498; Cronbach. alfa = 0,847

Subskala Il - Vnimani vlastni jedine¢nosti a dokonalosti:

Cronbachova alfa této subskaly se velmi blizi 0,7 (0,698). Stacilo by pridat jednu, v priméru stejné
kvalitni polozku, a skala bude fungovat na dUrovni reliability 0,743.

Podle faktorové analyzy by bylo mozné do této Skaly priclenit polozku 13 (Cronbachova alfa 0,744), a
také polozku 9 (Cronbachova alfa vzroste na 0,773).

Tabulka 6: Vnitini konzistence subskaly Il po pfidani polozek 9 a 13

. . Smérodatna . .
poctia  SUedLlodn SRR oachpo  Mplsewnd  Ape
odstranéni
P1 20,012 19,249 4,387 0,490 0,746
P3 19,460 18,410 4,291 0,466 0,753
P5 20,517 17,596 4,195 0,577 0,723
P8 20,391 17,309 4,160 0,535 0,736
P9 19,673 19,604 4,428 0,502 0,745
P13 20,398 18,078 4,252 0,551 0,731

Pro celou subskalu: stfedni hodnota = 24,090; smérodatna odchylka = 5,027; Cronbach. alfa = 0,773

Pokud bychom do plvodni skaly pfiradili polozku 15, Cronbachova alfa se jesté snizi.

Asi nejlépe funguje polozka 15 po pfrifazeni do Il. subskaly, i kdyZ nijak vyrazné reliabilité nepomaha a
podle alfy po vyfazeni by Skala Iépe fungovala bez ni.
Polozka 15 je zfejmé nevhodné formulovand — srovnava rlizné véci:

- Véfim si = jsem presvédcen, Ze to co myslim a délam je spravné.

- Véfim ostatnim = véfim tomu, co Fikaji ostatni.



Polozka 15 vykazuje nejvétsi problémy, co se tyce vnitfni konzistence s ohledem na pficlenéni do
jednotlivych subskal. Polozky 6, 10 a 12 v rdmci subskal funguji dobte. Polozka 15 je kandidatem na
vyfazeni.

Stabilita v Case

Reliabilita v ¢ase je vypocitana jako korelace hrubych skér testu a retestu jednotlivych osob. Méli jsme
k dispozici 33 opakovanych odpovédi, pouze 3 od muzl, 30 od Zen. Reliabilita vychazi 0,917 a je
vyznamna na alfa 0,05, coZ je pomérné slusné. Sttredni hodnoty hrubych skér jsou v podstaté stejné —
61. Smérodatna odchylka je v prvnim pfipadé 11,437, ve druhém 12,148.

Rozpéti ¢asového odstupu bylo 12 dni, minimum 7 dni, maximum 19 dni. Stfedni hodnota i median
jsou shodné na 12 dnech, smérodatna odchylka je 4 dny. Data nejsou normalné rozdélena.

Korelace hrubych skér u pavodnich i upravenych subskal je statisticky vyznamna na alfa 0,05, pricemz
stabilita upravenych subskal vychazi Iépe nezZ subskal ptvodnich. Subskala I: 0,804; subskala I: 0,871;
subskala 1ll: 0,846; subskala | doplnéna o polozky 2 a 8, s odstranénou polozkou 15: 0,885; subskala Il
doplnénd o polozky 1 a 8: 0,879; subskala Ill doplnénd o polozky 9 a 13: 0,889.

Po odstranéni polozky Cislo 15 vychazi stabilita v ¢ase celkovych skor 0,918. Nedoslo tedy k néjaké
zasadni zméné. Stabilita v case celé skaly i jednotlivych subskal vychdazi dobfe, nicméné pokud se
podivame na stabilitu v ¢ase odpovédi u jednotlivych poloZek, u otazky Cislo 15 vychazi nevyznamna
korelace 0,332. U ostatnich polozek se korelace pohybuji mezi 0,583 a 0,846 a jsou vyznamné.

Vzhledem k problémim polozky 15 ve vnitfni konzistenci, stabilité v c¢ase a posouzené
problemati¢nosti formulace, jsme se ji rozhodli pro dalsi analyzy vyradit.

Celkové jsme s reliabilitou metody spokojeni. Casova reliabilita je velmi silna, vnitini konzistence
celkové skaly vychazi také dobfe. Je mozné odstranit az 7 polozek, aby Cronbachova alfa vychazela
stdle nad 0,7. Tuto mozZnost vyuZijeme u polozky 15. Je moZné zvazZeni vyrazeni ¢i preformulovani
poloZek 6, 10 a 12.

Dukazy o validité metody

Kriteriadlni validita metody

Pro ovéreni kriteridlni validity metody jsme zvolili otazku na to, kolikrat si respondent nebyl jist pfi své
odpovédi. Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze lidé s vétsSim sebevédomim budou mit mensi problém s tim
se rozhodnout a jejich odpovédi budou jistéjsi. Textova pole jsme prevedli na Skalu 0-15 podle poctu
nejistych odpovédi, a tuto Skalu jsme skorelovali s hrubym skdre. Vychazeli jsme z toho, Ze ¢im vyssi
hrubé skore, tim nizsi pocet nejistych odpovédi.

Korelacni koeficient vychazi -0,254. Korelace je statisticky vyznamnd a je ve sprdvném sméru. Toto
potvrzuje, Ze nas predpoklad byl spravny a metoda vykazuje i kriterialni validitu.



Faktorova struktura inventare

Provedli jsme nékolik moZnosti FA vzhledem k problematickym polozkam 6, 10, 12, 15. Nakonec jsme
zvolili variantu pouze bez polozky 15. Polozky 6, 10 a 12 jsme se rozhodli zachovat i pres jejich potize
s vnitfni konzistenci, jelikoZ co se tyce validity, jsou pfinosné. Polozka 15 vykazuje nejen problémy
s vnitfni konzistenci, ale také se stabilitou v ¢ase.

Nalezené faktory nejlépe vysvétluji rozloZeni poloZek a nejlépe také koresponduji se subskalami testu.
Nékteré polozky také prispivaji k vice faktortim.

Byla pouzita metoda hlavni osy s vyuZitim normalizované varimax rotace.

Tabulka 7: Vysledna faktorova analyza

Faktor 1 -
L Faktor 2 —
= vnimani Faktor 3 - . o .
Polozka viastni rozhodnost, sebedivéra Komunalita Znéni polozek
.. . sebejistota
ucinnosti
pl 0,555 0,053 0,294 40% Uskutec€riuji své sny.
p2 R -0,577 -0,328 -0,201 48% Pochybuii 0 svych
rozhodnutich.
p3 0,201 0,057 0,607 41% Jsem jedine¢na osobnost.
AR 0262 20612 .0.138 26% Kritika mi ubliZzuje a citim se
P ' ! ' 0 ménécenny.
p5 0,305 0,113 0,625 50% Vypadam skvéle.
06 R 0132 0391 016 20% Své jednani pfizplsobuji
' ! ' okoli.
Jsem si jisty, Ze se efektivné
p7 0,738 0,071 0,201 59% vypofadam se viemi
neocekavanymi udalostmi.
p8 R -0,411 -0,344 -0,371 43% Nejsem sam se sebou
spokojeny.
p9 0,446 0,174 0,327 34% Znam sveé silné stranky.
p10 R -0,048 -0,687 0,117 499 Jepromé dulezité, aby se
' ! ' mnou druzi souhlasili.
11 0.746 0.035 0121 579% Dafi se mi feSit slozité
P ' ' ' problémy.
Spravnost svého jednani
pl2 R -0,034 -0,495 -0,103 26% poznam podle pochvaly Ci
uznani ostatnich lidi.
p13 0,555 0,189 0,326 45% O svych schopnostech
' ' ! nepochybuiji.
014 R 0531 .0.278 0121 37% U problémd citim beznadéj a
! ' ' odkladam je.
Vysveétleny 2,92 1,64 1,38
rozptyl
Procentualné 21% 12% 10%

Faktor 1 - odpovida subskale Il (vnimani vlastni ucinnosti) s doplnénim polozek 1 a 8.

Faktor 2 - odpovidd subskale | (hodnoceni dileZitosti zpétné vazby okoli a vlastni konformity)
s doplnénim polozek 2 a 8.

Faktor 3 - odpovida subskale Ill (vnimani vlastni jedinecnosti) s doplnénim polozek 9 a 13.

Celkové je vysvétleno 42 % rozptylu.



Graf 1: Sutinovy graf
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Ze sutinového grafu vyplyvd, Zze by postacilo zaradit faktory dva. Vzhledem k tomu, Ze treti faktor ma
smysluplné vysvétleni, ponechavdme ho tam.

Orientacni normy
Normy jsou stanoveny pro polozky 1-14 a jsou rozdéleny podle pohlavi a vékovych skupin, které maji
jiné vysledky, jak uvidime nize.

Normalita celkového souboru je spornd. P-hodnota v Shapir-Wilcoxonové testu je 0,187, zatimco v
Anderson-Darlingové testu vychazi 0,049. Po rozdéleni souboru na muze a Zeny vychazi normalita lépe
v obou testech. MuZi: p-hodnota Shapir-Wilcoxon = 0,224, p-hodnota Anderson-Darling = 0,117. Zeny:
p-hodnota Shapir-Wilcoxon = 0,338, Anderson-Darling = 0,183.

T-test prokazal rozdil v hrubych skérech Zen a muZzi na hladiné alfa 0,05 (p-hodnota = 0,016). Stfedni
hodnota HS muzli = 55,277, stfedni hodnota HS Zen = 52,460. Smérodatnou odchylku HS muzd (9,215)
a smérodatnou odchylku HS Zen (9,604) neni mozné od sebe na hladiné alfa 0,05 odlisit (p-hodnota =
0,633). Zeny dosahuji v testu v priiméru niz$ich hodnot a ma tedy smysl| vytvofit normy zvlast pro muze
a zvlast pro zeny.

Pro urceni vékovych kategorii pro tvorbu norem bylo zamysleno vyuzit déleni podle Pfihody (1963):
méné nez 20 (v nasem pripadé byl minimalni vék 13 let), 20-30, 31-45, 46-60, 61-75 (v nasem pfipadé
byl maximalini vék 74 let). Z dGvodu velmi malého mnoZstvi respondentl v poslednich dvou kategoriich
byly slouc¢eny do kategorie 46-74.



| pfesto byl pocet respondentl v nékterych kategoriich relativné maly. ANOVA prokazala, Ze alespon
jeden primérny HS je odlisny od HS dalSich kategorii (p-hodnota = 0,000). Na zakladé post-hoc test(
byly dale slouceny kategorie ,,méné nez 20“ a ,,20-30“; ,,31-45“ a ,,46-74", jelikoz mezi jejich vysledky
nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil. Rozdil ve stfednich HS vékovych kategorii 13-30 (51,356;
9,754) a 31-74 (55,785; 8,636) byl t-testem prokazan (p-hodnota = 0,000).

Normy jsou tedy stanoveny pro muZze a Zeny ve vékovych kategoriich 13-30 a 31-74.

Tabulka 8: Priiméry, smérodatné odchylky a dalsi ukazatele podle véku a pohlavi

Pohlavi k\a,teek;czlr?e Pocet hsgg%%':; Median Minimum Maximum Sg'degﬁ;’fkt;a
muz 13-30 46 53,543 54,5 35 75 9,699
muz 31-74 37 57,432 56 40 79 8,197
Zena 13-30 218 50,894 51 25 73 9,724
zZena 31-74 121 55,281 55 25 83 8,736

Tabulka 9: Normy pro pfevod hrubého skéru na T skér pro muze

HS 13-30 31-74 HS 13-30 31-74
35 31 23 58 55 51
36 32 24 59 56 52
37 33 25 60 57 53
38 34 26 61 58 54
39 35 28 62 59 56
40 36 29 63 60 57
41 37 30 64 61 58
42 38 31 65 62 59
43 39 32 66 63 60
a4 40 34 67 64 62
45 41 35 68 65 63
46 42 36 69 66 64
47 43 37 70 67 65
48 44 38 71 68 67
49 45 40 72 63 68
50 46 41 73 70 69
51 47 42 74 /1 70
52 48 43 75 /2 /1
53 49 45 76 73 73
54 50 46 77 74 74
55 52 47 78 75 75
56 53 48 79 76 76
57 54 49



Tabulka 10: Normy pro prevod hrubého skéru na T skor pro Zeny

HS 13-30 31-74 HS 13-30 31-74
25 23 15 55 54 50
26 24 16 56 55 51
27 25 18 57 56 52
28 26 19 58 57 53
29 27 20 59 58 54
30 29 21 60 59 55
31 30 22 61 60 57
32 31 23 62 61 58
33 32 24 63 62 59
34 33 26 64 63 60
35 34 27 65 65 61
36 35 28 66 66 62
37 36 29 67 67 63
38 37 30 68 68 65
39 38 31 69 69 66
40 39 33 70 70 67
41 40 34 71 71 68
42 41 35 72 72 69
43 42 36 73 73 70
a4 43 37 74 74 71
45 44 38 75 75 73
46 45 39 76 76 74
47 46 41 77 77 75
48 47 42 78 78 76
49 48 43 79 79 77
50 49 44 80 80 78
51 50 45 81 81 79
52 51 46 82 82 81
53 52 47 83 83 82
54 53 49

Zhodnoceni metody

Metoda méfi sebevédomi ve tfech skaldch — hodnoceni dlileZitosti zpétné vazby a vlastni konformity,
vnimani vlastni G¢innosti a vnimani vlastni jedinecnosti a dokonalosti. Celkem v testu bylo 15 polozek
hodnocenych na Skdle Likertova typu se Sesti moZnostmi. Po provedeni reliability a validity byla
odstranéna polozka Cislo 15 a dale pracujeme pouze s polozkami 1-14. Pro tyto polozky jsou stanoveny
normy i faktorova analyza.

Silnou strankou metody je vysoka vnitini konzistence — Cronbachova alfa 0,851. Ze subskal nejlépe
vychazi subskala Il — Vnimdni vlastni G¢innosti — Cronbachova alfa 0,819. Pfidanim poloZek 1 a 8, které
vyplyvaji z faktorové analyzy, se Cronbachova alfa zvysi na 0,847. Nejhlre vychazi subskala | —
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Hodnoceni duleZitosti zpétné vazby okoli a vilastni konformity (Cronbachova alfa = 0,614). Tato skala
obsahuje problematickou polozku 15 a také polozky 6, 10 a 12, které se z hlediska vnitini konzistence
jevi také jako potencialné problematické. Nicméné pokud ze subskaly vyrfadime polozku 15 a pfidame
polozky 2 a 8, Cronbachova alfa vychazi 0,712. Také subskala Ill ziska vyssi vnitfni konzistenci po pridani
poloZzek 9 a 13 (0,773).

Vysledné pfifazeni poloZzek do $kdl je tedy ndasleduijici:

Subskala Polozky
ol v i . . . 2R, 4R, 6R, 8R, 10R,
| - Hodnoceni dulezitosti zpétné vazby okoli a vlastni konformity 19R 6R, 8R, 10
Il - Vnimani vlastni uc¢innosti (self-efficacy) 1, 2R, 7, 8R, 9, 11,
13, 14R

[l - Vnimani vlastni jedine¢nosti a dokonalosti
1,3,5,8R,9,13

Dalsi silnou strankou testu je stabilita v ¢ase, kterd vychdzi na 0,917. Stabilita jednotlivych upravenych
subskal je 0,885; 0,879 a 0,889. Kriterialni validita vychazi vyznamna ve sméru, ktery jsme ocekavali
(korelaéni koeficient = -0,254).

Slabsi strankou mUze byt pfitomnost polozek 6, 10, 12. Polozky 6 a 12 vykazuji ve faktorové analyze
nizky vysvétleny rozptyl. Nicméné polozka 10 funguje v ramci faktorové analyzy dobre. Po jejich
vyfazeni nedostdvame o mnoho lepsi vysledky a vysvétleny rozptyl se sniZzuje u jinych polozek. | pres
jejich nizsi vnitfni konzistenci jsme se je tedy rozhodli v testu ponechat z dlivodu validity. Nalezené
faktory viceméné odpovidaji plvodnim subskaldam rozsifenym o nékteré polozky (a s odstranénim
polozky 15).

Do budoucna je mozné uvaZovat o preformulovani polozek 6, 10 a 12 (jak je doporuceno vyse),
pfipadné i 15 a provést novou standardizaci testu.

Jako zajimavost uvadime, Ze polozka 5 ,vypadam skvéle” se objevovala nejcastéji v komentatich
respondentl jako ta, u které se nemohli rozhodnout jakou odpovéd zvolit. Nicméné v analyzach
prochazi bez problému a jako problematické vzhledem k testové metodé se jevi jiné polozky.

Normy jsou vytvoreny zvlast pro pohlavi a dvé vékové kategorie (13-30, 31-74), které vykazovaly
statisticky vyznamné rozdily ve stfednich hodnotach HS.
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