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Test tolerance nasili na lidech ve filmu

Jilek Ladislav, Kopecky Michal, Luklova AnezZka, Kubankova Iva, Rybkova Helena
Tolerance nasili ve filmu

Percepce nasili ve filmu se stejné jako jeho zobrazovani v historii kinematografie
znacné promeénovalo. Prvnim filmem, kde bylo znazornéno nasili na lidech byla
Velka vlakova loupez z roku 1903. Snimky puvodné zobrazovaly tzv. obranné nasili,
typické pro westerny, ale s pfichodem gangsterského filmu zacalo byt na platné
zobrazovano nasili maligni, tedy takové, které bylo vyuzivano pro vlastni prospéch
(Pondélicek, 1999; Thompsonova & Bordwell, 2007).

Jak zminuje Pondélicek (1999) divaci nejenze nasili ve westernech tolerovali, ale
dokonce se s hrdiny ztotoznovali, nasili zde bylo pouzito jako prostfedek k obhajobé
prava proti vinikovi. Na druhou stranu v gangsterskych filmech, uz k takové mife
ztotoznéni nedochazelo. Vyjimku tvofila mlada generace, ktera se se zapornymi

hrdiny ztotoZznovala velmi ¢asto.

Strach z tolerance nasili ve filmu nékolikrat podnitil k jednani cenzurni Grady,
obzvlast pak v USA, kde byly zasahy cenzury vedeny v nékolika vinach a vzdy velmi
striktné (Sova, 2005). V 60. a 70. letech minulého stoleti se po celém svété rozsifily
tzv. nové viny, jednou z nich byl i Novy Hollywood, znamy svou otevienosti vuci
nasili ve filmu. Film Bonnie a Clyde (1967) se v tomto ohledu stal vyznamnym
milnikem. Jeden z Celnich predstavitell Nového Hollywoodu Sam Peckinpah se k
nasili na platnech vyjadfil takto: ,Kritici se dodnes dohaduji, zda jeho lyrické
zobrazeni masakru nas od ného distancuje, vzruSuje nas, ¢i podnécuje k reflexi

nasich vlastnich choutek.” (Thompsonova & Bordwell, 2007, 533).

PFistup k agresivité a nasili neni zalezitosti pouze jedincl, ale i skupin a celych
spoleénosti. Casto se mluvi o negativnim vlivu médii, diky nimz je zvySovan kontakt
s nasilnymi jevy. Vagnerova (1999) upozoruje na problematiku splyvani reality a

symbolickych forem, které jsou nam pfedkladany prostfednictvim médii.
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Diky rozmachu technologie se od 90. let nasili ve filmu tematizovalo mnohem
(2009) pise o vytvoreni jakési imunity, ktera je vedlejSim projevem sledovani nasili

ve filmu, divaci tak nahliZzeji na nasili jako na béZznou soucast kazdodenniho Zivota.
Tvorba polozek a testovych skal

Polozky testu byly vytvofeny na zakladé diskuze ¢lent tymu. Snazili jsme se pokryt
rizné oblasti, v ramci kterych se projevuje tolerance nasili na lidech ve filmu, at’ uz
se jedna o libost (vyroky typu vadi/nevadi) ¢i chovani pfi shlédnuti nasilné scény aj.
Zformulovali jsme vyroky, které vypovidaji o toleranci nasili v dané oblasti ¢i situaci.
Vyroky byly formulovany tak, abychom se vyhnuli nevhodnym zaporim, zdvojenym

vyrokim, a aby byly pro respondenta srozumitelné.

Test je tvofen 22 polozkami, z nichz 16 je inverznich. Zafazenim inverznich otazek
jsme se snazili zajistit, aby se respondent nad odpovédmi zamyslel a nevyplinil je
pouze mechanicky. Pro muzZe a Zeny jsme pouzili stejny typ otazek, které se liSily
pouze gramaticky v koncovkach muzského a zenského rodu. Otazky nemély pfimou

navaznost, proto jsme zvolili nahodné usporadani polozek v testu.
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Tabulka 1: Znéni polozek testu

# | Znéni polozky Pozn.

1 |Vadi mi vysilani filmd s nasilim na lidech v televizi pfed 22. | inverzni
hodinou.

2 | Myslim si, ze by mély byt zabéry na krvavé rany, vnitfnosti | inverzni
apod. pfed 22. hodinou v televizi zamlzeny/rozostfeny

3 | Ocenila bych, kdyby byly ve scénach s nasilim na lidech ve | inverzni
filmech vysilanych v dobé po 22. hodiné zamlZeny/rozostfeny
krvav rany, vnitfnosti apod.

4 | Myslim si, Ze by samotnému filmu mélo pfedchazet upozornéni | inverzni
0 zvySené Cetnosti nasilnych scén.

5 Divam se na nasilné scény, i kdyz vedle mé sedi dité.

6 Dodivam se na film s nasilnymi scénami, pokud jsou pfitomny
jiné osoby.

7 PFi vysilani nasilné scény ve filmu odejdu od televize. inverzni

8 | Pfi promitani nasilné scény odejdu ze salu kina. inverzni

9 | Pfi vysilani nasilné scény ve filmu v televizi odklonim | inverzni
zrak/zaviu oci.

10 | Pfi promitani nasilné scény ve filmu v kiné odklonim zrak/zavfu | inverzni
oCi.

11 | Pfi vysilani nasilné scény ve filmu v televizi pfepnu program. inverzni

12 | Scény z boxu, asijskych bojovych uméni, wrestlingu apod.
povazuji za ukazku sportu spiSe nez za nasili.

13 | Vadi mi, kdyz nékdo nékoho ve filmu zastreli. inverzni

14 | Vadi mi zobrazovani nasili na détech ve filmu. inverzni
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15 | Vadi mi zobrazovani nasili na muzich ve filmu. inverzni
16 | Vadi mi zobrazovani nasili na zenach ve filmu. inverzni
17 | Vadi mi zobrazovani znasilnéni ve filmu. inverzni
18 | Vadi mi zobrazovani nasili na starych lidech ve filmu. inverzni

19 | Vadi mi scény s nasilim na anonymnim davu (napf. stfelba do | inverzni
davu, bombovy utok).

20 | Myslim si, ze k hororovému filmu nasilné scény patfi.

21 | Myslim si, ze k akénimu filmu nasilné scény patfi

22 | Chapu nasili ve filmech jako umeéni.

Na jednotlivé poloZzky mohl respondent odpovédét jednou z péti moznosti, které
tvofily jednotlivé urovné pétistupnové Likertovy Skaly. Respondent vzdy vybiral pravé
jednu z nasledujicich moznosti: zcela nesouhlasim; spiSe nesouhlasim; nevim;
spiSe souhlasim; zcela souhlasim. Zahrnuli jsme stfedni uroven “nevim”, aby mél
respondent moznost nepriklonit se k urCitému vyroku, pokud nema dostateCny
nahled nebo neni rozhodnut. Moznost “nevim” zvolil jeden respondent v ramci
jednoho testu primérné pouze tfikrat. Nejcastéji odpovidali respondenti “nevim” na
otazku €. 6: Dodivam se na film s nasilnymi scénami, pokud jsou pfitomny jiné
osoby. Jeden respondent okomentoval tuto otazku: ‘nejsem si zcela jista, co bylo
otazkou zamysSleno jiné osoby nez nasilnik? Jiné osoby nez ty, na kterych bylo
nasili pachano?” Pro pfisti administrovani testu by mohla byt otazka Iépe
specifikovana. Na zadnou otazku v§ak neodpovédélo “nevim” tolik respondentu, aby

musela byt vyfazena.
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V ramci odpovédi se také objevilo nékolik slovnich komentafl od respondentd.
U Zzadné z otazek jsme vSak nepozorovali vyznamnéj$i mnozstvi komentafd. Castsji

se objevovaly obdobné komentare u vice otazek od stejného respondenta.
Testové skaly a vypocet hrubého skoéru

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pracovali jsme s jednodimenzionalni metodou, ktera
neobsahovala zadnou subskalu. Hruby skér byl vypocitan jako soucet bodu
z jednotlivych polozek dle kli¢e (v zavorce pocet bodu):
e zcela nesouhlasim (1) — spiSe nesouhlasim (2) — nevim (3) — spiSe
souhlasim (4) — zcela souhlasim (5),
pficemz u inverznich polozek bylo skérovani obracené:
e zcela nesouhlasim (5) — spiSe nesouhlasim (4) — nevim (3) — spiSe
souhlasim (2) — zcela souhlasim (1).
Respondent mohl ziskat nejméné 22 a nejvice 110 bodu. Celkem 16 otazek bylo
skorovano inverzné. Konkrétné se jedna o otazky €. 1, 2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zadnou z polozek testu jsme

nevyfadili.
Standardizacni soubor

Celkovy pocet respondenti byl 531 (N prvniho méfeni; HS primér 63,9; SD je
16,75). Z toho bylo 432 Zen (n0 = 432; HS = 60,8; SD = 15,32) a 99 muzu (n1 = 99;
HS = 77,7, SD = 15,7). Vékové rozloZeni bylo rozdéleno do 5 kategorii, u nichz je
v zavorce pfidana Cetnost a primérny hruby skér. Prvni z nich je vék do 20 let
(n=37; HS = 67,32), od 20 do 29 let (n = 307; HS = 66,50), od 30 do 39 let (n = 94;
HS = 63,18), od 40 do 49 let (n = 52; HS = 56,15) a nad 50 let (n = 41; HS = 52,73).
Nejstarsi respondenti maji ro¢nik narozeni 1950 (n = 3; n0 = 1; n1 = 2). Nejmladsi
respondent byla Zena s roCnikem narozeni 2005. Nejvy$Si Cetnost je u skupiny
s roCnikem narozeni 1997 (n = 72). NejnizSi Cetnost je u skupin s roénikem narozeni
1951, 1959, 1962, 2005, kde kazda skupina byla po 1 respondentovi.

K ovéfeni reliability v Case byl inventai opakované administrovan na souboru 36

respondentd (N druhého méfeni), z toho 9 muzl a 27 Zen. NejstarSi u€astnice testu
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se narodila v roce 1960, stejné tak nejstarSi ucCastnik. NejmladSi ucastnice se
narodila v roce 1999, ucastnik v roce 1998. Nejvice zastoupeny v tomto souboru
jsou jedinci s ro¢nikem narozeni 1996 (n = 6; n0 = 5
nl=1).

BlizSi prozkoumani jednotlivych respondentd nas upozornilo na tfi zaznamy s
nestandartnim zpUusobem vyplnéni. Dva z téchto tfi zaznamu byly ponechany, avSak
jeden byl vyfazen z duvodu napadné rychlych reakci na otazky (t celého testu
vyfazeného respondenta = 2,03 min.) a nekonzistentnich az protichiadnych
odpovédi. Z tohoto duvodu se celkovy pocet N = 531 snizil o jednoho respondenta,
tedy N = 530.

Dukazy o reliabilité metody

Vzhledem k tomu, Ze jsme pracovali s jednodimenzionalni metodou, ktera
neobsahovala sub$kaly, zkoumali jsme pouze reliabilitu celkové Skaly. Odhad
reliability naseho testu jsme pocitali na po€tu N=530 respondentu. K vypoc¢tu odhadu
reliability jsme pouzili nékolik metod: split-half metoda; vnitini konzistence; reliabilita
jako stabilita v Case. Nize uvadime podrobné vysledky téchto metod a pfislusny

komentar a zhodnoceni.
Vnitini konzistence

Pro vypocet odhadu reliability metodou split-half jsme rozdélili nas soubor na dvé
poloviny o stejném poctu polozek, kdy polozky byly rozdéleny na sudé a liché.
Nasledné jsme vypocitali korelaci téchto polovin, jakoby se jednalo o dva paralelni
testy. VysSla nam hodnota korelace 0,83 - coZ Ize povazovat za vysokou hodnotu.
Rozdélenim testu na dvé poloviny vSak dochazi ke sniZzeni odhadu reliability, proto
uvadime také korekci Spearman-Brownovou formuli (v tabulce hodnota spolehlivost

po rozdéleni) s hodnotou 0,91.
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Tabulka 2: Vysledky split-half metody vypoétu odhadu reliability

Souhrn 1. polovina Souhrn 2. polovina
Pocet polozek 11 11
Pramér 30,72 35,78
Soucet 16284 18963
Smérodatna odchylka 8,91 7,09
Rozptyl 79,46 50,21
Alfa 0,86 0,75

Nasledné jsme pfistoupili k vypoCtu odhadu reliability jako vnitfni konzistence.
Podrobné vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 3. Hodnota odhadu reliability jako
vnitfni konzistence vysla 0,92 (Cronbachova alfa = 0,923). Tuto vyslednou hodnotu

Ize povazovat za vysokou a muzeme byt s timto vysledkem spokojeni.

Koeficienty alfa po pfipadném odstranéni dané polozky (ve sloupci ,Alfa po
odstranéni®) se u vétsiny polozek vyrazné neliSi od celkové reliability (Cronbachova
alfa = 0,92), takze vyfazenim nékteré z nich bychom celkovou reliabilitu nezvysili.
Jedinou problematickou polozkou, jejiz korelace s ostatnimi poloZzkami je nizka a po
jejimz odstranéni by se mirné zvysila reliabilita testu (0,926), je polozka &. 6 (v
tabulce Cervené). U této polozky volilo oproti ostatnim polozkam nejvice respondent(
moznost “nevim” a jeden z respondentd taktéz slovné komentoval jeji
nesrozumitelnost. Vliv této polozky se nam vSak nezda natolik velky, abychom
museli tuto polozku vyfadit. Pro pfipadné pfisti administrovani by vSak bylo vhodné
polozku mirné upravit. U polozky €. 6 netravili respondenti vyrazné vice casu.
Nejvice Casu stravili respondenti u otazky €. 12, ktera byla ponékud odlisna oproti
ostatnim. U této poloZzky muzeme také sledovat nizsi korelaci, nema vSak vyrazngjsi

vliv na celkovou reliabilitu.
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Tabulka 3: Vysledky vypoétu odhadu reliability jako vnitfni konzistence

Polozka | Korigovana Alfa po
korelace | odstranéni
celku s

polozkou
pl 0,63 0,92
p2 0,55 0,92
p3 0,62 0,92
p4 0,35 0,92
pS 0,4 0,92
p6 0,24 0,93
p7 0,66 0,92
p8 0,51 0,92
p9 0,71 0,92
p10 0,69 0,92
pll 0,69 0,92
p12 0,32 0,92
p13 0,68 0,92
pl4 0,61 0,92
p15 0,79 0,92
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p16 0,72 0,92
pl7 0,69 0,92
p18 0,7 0,92
p19 0,71 0,92
p20 0,3 0,92
p21 0,45 0,92
p22 0,5 0,92

Pozn: ¢ervené je oznadena poloZka, jejiz vyfazeni zvyS$i celkovou reliabilitu Skaly.

Stabilita v case

Abychom mohli hodnotit stabilitu naSi metody v Case, byla administrovana
s Casovym odstupem stejnym respondentim. Kazdému respondentovi bylo na
zaCatku pfidéleno Cislo, které musel pfi druném vyplnéni zadat, aby mohly byt jeho
odpovédi sparovany. NejkratSi rozestup mezi vyplnénim testu byl 7 dnd, nejdelsi 19
dnd. Nejcastéji vypliiovali respondenti podruhé test po 10 dnech a primérné po 12

dnech.

Prestoze jsme mnoho z nasSich respondentli osobné Zzadali o zapsani Cisla a

opakované vyplnéni testu, realné se tak stalo pouze u 36 z 530 respondenta.

Reliabilitu jako stabilitu v ¢ase jsme pocitali jako korelaci hrubého skéru prvniho a
druhého méfeni, kdy vysledkem byla hodnota 0,86. Tento vysledek vypovida o silné
korelaci mezi prvnim a druhym méfenim, a tedy i o dobré stabilité v Case. Je vSak
treba vzit v uvahu, Ze pocet respondentl, ktefi nam vyplnili test opakované, byl
celkem nizky. Zarovei muzeme reflektovat také jiné faktory, napfiklad zajem
respondenta o téma béhem prvniho vypliiovani, ale vyplfiovani z povinnosti a bez

zajmu pfi druhém administrovani.
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Celkové mGzeme byt s reliabilitou naseho testu dle dostupnych dat spokojeni. Jsme
si védomi, Ze nas konstrukt tolerance muze byt ponékud Uzce definovan, kdy
vzhledem k rozsahu testu jsme se zaméfili na uzkou oblast, coz muze ovlivnit odhad
reliability. Nemame vS8ak zpétnou vazbu od respondentl, ktera by vypovidala o
uzkém zameéfeni Ci opakovani se otazek. Zaroven by bylo potfeba realizovat vice
mérfeni na vétSim vzorku respondentu a to pfedevsim v ramci opakovaného méfeni,

kde se nam nepodafilo sehnat dostate¢né mnozstvi respondentu.
Dukazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Pro ovéreni validity naSi testové metody jsme dali respondentim ohodnotit kratkou
filmovou ukazku z filmu Umuceni Krista, ktera zobrazovala okamzik pfibijeni na kfiz.
Na tuto nasilnou scénu méli respondenti reagovat a vybrat jednu &i nékolik odpovédi
z nabidky. Na$ vychozi predpoklad byl tento: pokud je dany divak tolerantni vici
takovym filmovym scénam, nebude na scénu nijak vyrazné reagovat. Naopak pokud
je jeho tolerance nizsi, bude to mit svuij projev. Jako moznosti riznych reakci na

shlédnutou scénu jsme nabidli tento seznam:

a) priviram odi,

b) zaviram odi,

c) odvracim zrak,

d) mam znechuceny vyraz,

e) mam pobaveny vyraz,

f) divam se upfené,

g) divam se se zvySenym zajmem,

h) divam se normalné.

Tyto odpovédi (spolu s moznymi komentafi k poloZce) jsme pak prevedli na jediné

Cislo — koeficient tolerance scény.
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Postup byl nasleduijici:

1. Kazda z odpovédi a) az d) dostala svij skér netolerance (podrobnéji v
pfiloZzeném xls souboru).

Kazda z odpovédi €) az h) dostala také svij skor tolerance.

3. Rozdil mezi skérem tolerance a netolerance predstavuje vysledny validizacni
koeficient. Ten bude kladny, pokud je respondent spiSe tolerantni nebo
zaporny, pokud je spiSe netolerantni vuci nasilné scéné.

4. Pokud respondent odpovidal jinak ¢i navic nez jen uvedenymi pismeny (Ci
jejich kombinacemi), byla jeho odpovéd zkontrolovana a vyhodnocena zvlast

s vlastnim usudkem tolerance.

Jelikoz néktefi respondenti neuvedli Zadnou odpovéd, pfipadné napsali pouze
nerelevantni komentar (napf. “Nazory o hovne”), byly nékteré odpovédi vyfazeny. Z

celkového poctu 530 respondentt jich zustalo 502.

Nasledné jsme provedli vypocCet korelace. Byla zjisténa stfedné silna pozitivni
korelace mezi hrubym skérem naseho testu a validizaénim koeficientem (r=0,495,
N =502, p <0,05).

Je tfeba podotknout, Ze validizaéni kritérium, tak jak bylo navrzeno, ma své slabé

stranky.

Za prveé postihuje pouze jistou €ast projevu tolerance, ktera se tyka okamzité odezvy
pfi sledovani nasilné scény. Naopak nepostihuje nazory &i postoje, na které se také

v dotazniku ptame, napf. polozky 1 Ci 22.

Za druhé vybrana filmova scéna, coby soucast validizace, byla pro mnohé znama
nebo v respondentech vyvolavala ,interfere¢ni reakce, takze jejich hodnoceni bylo
pfedem dané C&i zaujaté (napf odpovidali, ze scénu uz znaji, a proto voli dané

pismeno nebo reflektovali nabozensky podtext otazky).
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Pfesto nas vysledek korelace vede k zavéru, Ze navrzeny konstrukt tolerance ma
svou stfedné silnou kriterialni validitu. Je to také snad diky tomu, Zze emocCni odezva
pfi sledovani nasilné scény je onim nejsilnéjSim faktorem tolerance, jak se ukaze

v nasledujicich kapitolach.
Faktorova struktura inventare

Pro zjisténi faktorové struktury nasSeho testu jsme pouzili data od 530 respondentu.
Jeden respondent byl vyfazen pro nekonzistentni odpovédi a priliS kratky Cas
vyplnéni dotazniku (zfejmé jej co nejrychleji ,proklikal). Nejprve uvedeme metodu
hlavnich komponent, ktera se zda v tomto pfipadné inspirativni, a poté predstavime

samotnou faktorovou analyzu.
Metoda hlavnich komponent

Ackoliv jsme nas test navrhovali jakozto jedinou Skalu tolerance bez explicitné
uvazovanych sub-8kal, metoda hlavnich komponent nam naznacuje, jaké faktory Ci
spiSe vlastni Cisla by zde mohla plsobit a &im bychom se mohli inspirovat pro dalSi

vyvoj a tvorbu tolerancni Skaly v€etné jejich sub-Skal.

Na pocatku bylo Cislo 5, které jsme zvolili pro prvotni analyzu, a to Cisté nezkuSenym

odhadem. Ziskany sutinovy graf nas utvrdil, Ze tudy cesta vede.
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nebezpedi.

10

Hodnota
(4]

Vlastni isla

Obrazek 1: Sutinovy graf, Metoda hlavnich komponent.

Identifikovali jsme &tyfi viastni Cisla vétSi nez 1. To by mohly byt nase komponenty,

zjednodusené feceno ,faktory”.
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Tabulka 4: Ctyfi komponenty a jejich vlastni &isla

Komponenta | Vlastni €islo % Vysvétleného rozptylu
jednotlivé kumulativné

1 8,82 40,10 40,10

2 1,57 7,12 47,22

3 1,27 5,76 52,99

4 1,08 4,93 57,91

Vidime, Zze vSemi témito viastnimi Cisly jsme schopni vysvétlit témér 58 % rozptylu,

coz se zda povzbudivé.

Jsme si védomi, Ze ziskana vlastni Cisla u druhé, tfeti a Ctvrté komponenty jsou
celkem nizka — jejich pfispévek bude také nizky a v naSem testu hraje hlavni roli
opravdu jen jedna komponenta. Nicméné i tak provedeme rotaci (Varimax
normalizovany), pokusime naSe Ctyfi komponenty/faktory nastavit tak, aby kazdy

vysveétloval pro danou polozku co nejvice a poté je budeme interpretovat.
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Tabulka 5: Faktorové naboje (Varimax normalizovany)

Faktor Text polozky
1 2 3 4
ol 046 028 | 0,03 | 0,58 V?d/ mi vys:l_anl filma s nasilim na lidech v televizi
pred 22. hodinou.

Myslim si, Zze by mely byt zabéry na krvavé rany,
p2 |0,22| 0,28 | 0,12 vnitfnosti apod. pfed 22. hodinou v televizi
zamlzZeny/rozostreny.

Ocenil bych, kdyby byly ve scénach s nasilim na
p3 |0,15| 0,56 | 0,20 | 0,47 |lidech ve filmech vysilanych v dobé po 22. hodiné
zamlZeny/rozostreny krvaveé rany, vnitinosti apod.
04 |020]-0,01 012 [ 065 Myslim SVI lze by,svamlotvnemu z?lm,u mello pre,dchazet
upozornéni o zvySené ¢etnosti nasilnych scén.
05 047 014 | 0,16 | 0,00 Dlyam :se,nva nasilné scény ve filmu, i kdyz vedle
mé sedi dité.
06 |0,06| 0,03 | 054|014 .Dod/vavalm se rzalﬂlm S nasilnymi scénami, pokud
Jsou pfitomny jiné osoby.
07 |0.22 0.16 | 0.14 Pri \_/ySIlan/ nasilné scény ve filmu odejdu od
televize.
p8 |0,06| 0,65 | 0,19 | 0,18 |Pfi promitani nasilné scény odejdu ze salu kina.
09 | 0,40 0.15 |-0,02 Pri vy:SIIan/ nas:/nve swceny ve filmu v televizi
odklonim zrak / zavfu oci.
010 | 0,39 0.11 |-0,01 Pri prom/tfjm/ I:I'aSI/I‘Ie scény ve filmu v kiné odklonim
zrak / zavfu oci.
011 |0,27 0.15 | 0,18 Pri vysilani nasilné scény ve filmu v televizi prfepnu
program.
Scény z boxu, asijskych bojovych uméni, wrestlingu
pl2 0,28 | 0,12 | 0,49 apod. povazuji za ukazku sportu spiSe nez za
nasili.
pl3 0,48 | 0,50 | 0,18 | 0,16 |Vadi mi, kdyZ nékdo nékoho ve filmu zastreli.
0,10 | 0,09 | 0,18 |Vadi mi zobrazovani nasili na détech ve filmu.
0,46 | 0,17 | 0,25 |Vadi mi zobrazovani nasili na muzich ve filmu.
0,27 | 0,04 | 0,26 |Vadi mi zobrazovani nasili na Zenach ve filmu.
pl7 |0,67| 0,29 | 0,08 | 0,31 |Vadi mi zobrazovani znasilnéni ve filmu.
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018 021 | 017 | 0.23 \(ad/ mi zobrazovani nasili na starych lidech ve
filmu.

019 |0,63| 0.37 | 0,18 | 0,20 Vadi mi scény s nasilim na anonymnim davu (napfr.

stfelba do davu, bombovy utok).

p20

0,03| 0,12 | 0,65

0,09

Myslim si, Ze k hororovému filmu nasilné scény
patri.

p21

0,09| 0,24 | 0,70

0,16

Myslim si, Ze k ak¢nimu filmu nasilné scény patfi.

p22

0,36| 0,23 | 0,48

0,03

Chapu nasili ve filmech jako uméni.

Nyni se pokusime naSe faktory interpretovat dle pfilozenych polozek (v tabulce

zvyraznény tucné nejvyssi hodnoty). Faktor jedna — ktery je nejsilngjsi a ktery ,déla“

nejvice vysledku, se tyka libosti Ci nelibosti pfi sledovani filmu. Faktor dva nabyva na

vyznamu tam, kde sledujici provadi néjakou vnéjSi akci. Faktor tfi postihuje, co si

divak mysli a nejmensi faktor ¢tyfi svym dilem vyjadfuje ohledy na spolecnost.

Pojmenovat tyto faktory neni snadné, spi$ je mizeme oznacit jako urcité slozky

tolerance.

Faktor:

Emocni slozka tolerance, emoéni snasenlivost.

Behavioralni/konativni slozka tolerance,

Postojova, zejména kognitivni slozka tolerance,

Socialni/prosocialni slozka tolerance.
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Jesté je tfeba dodat, Ze polozky 3, 5 a 6 zcela nesedi do navrzeného ramce
faktorové struktury tohoto konstruktu tolerance. U polozky 3 by to mohlo byt dano
chybou méfeni (hodnoty jsou si blizké, takzZe ji zafazujeme pod nami vybrany faktor),
polozka 5 muze znacit nelibost a je otazkou, kam by vlastné v tomto systému méla
spadat. PoloZka 6 by se dala vyloZit tak, Ze dodivat se na film v pfitomnosti druhych

lidi je otazka spiSe nazoru a rozhodnuti nez vlastni emocni reakce.

Nechceme samoziejmé tvrdit, Ze nas konstrukt tolerance ma vSechny tyto slozky,
které by odpovidaly skute¢nosti. Je to vSak zajimava inspirace pro dalSi mozny

konstrukt v€etné nalezenych sub-8kal, které by mohl test tolerance obsahovat.
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Faktorova analyza

Faktorova analyza oproti metodé hlavnich komponent je doporucovana metoda
analyzy v psychologickém vyzkumu. V nadem pfipadé sniZuje pocet faktorl na dva
vyznamné (coz by mohlo znamenat, Ze nas dotaznik generuje relativné velké

mnozZzstvi téZko postihnutelného datového Sumu).

Po nastaveni metody hlavni osy, maximalniho poctu faktord na 5 a maximalniho
podtu iteraci na 90 (co kdyby prece jenom to pomohlo ziskat téch faktord vice ®)),

ziskavame nasleduijici sutinovy graf:

10

Hodnota
()]

Vlastni Cisla
Obrazek 2: Sutinovy graf, faktorova analyza

Vidime, ze faktorl pfi nejlepSi vuli ziskame opravdu jen dva (nad hodnotou 1),

pfiCemz prvni z nich je daleko silngjsi, takze je otazkou, zda bychom ten druhy mohli
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zanedbat. Ze studijnich divodu jej vS8ak budeme uvazovat a provedeme pro tyto dva

faktory rotaci ,Varimax normalizovany*.

7 wr

Tabulka 6: Vlastni €isla faktorové analyzy

7 wr

Faktor Vlastni Cislo

% Vysvétleného rozptylu

Jednotlivé kumulativné
1 8,35 37,95 37,95
2 1,09 4,93 42 .88

Nyni nase faktory pokryvaji pfiblizné 43 % datového rozptylu.

V dalSi ¢asti se pokusime ziskané faktory a jejich zatéze opét interpretovat.
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Tabulka 7: Faktorové zatéze u jednotlivych polozek (Varimax normalizovany)

Faktor
Polozka Text polozky
1 2
pl 060 | 033 Vadi m/. vysilani filma s nasilim na lidech v televizi pfed
22. hodinou.
p2 Myslim si, Zze by mély byt zabéry na krvavé rany,
0,46 | 0,34 |vnitinosti apod. pfed 22. hodinou v televizi
zamlzZeny/rozostreny.
p3 Ocenil bych, kdyby byly ve scénach s nasilim...
0,35 | 0,56 |vysilanych v dobé po 22. hodiné zamlzeny/rozostieny
krvaveé rany, vnitirnosti apod.
p4 Myslim si, Ze by samotnému filmu mélo predchazet
0,36 | 0,14 . e C ]
upozornéni o zvySené cetnosti nasilnych scen.
p5 034 | 024 D/va,zm, \?e na nasilné scény ve filmu, i kdyz vedle mé
sedi dité.
p6 Dodivam se na film s nasilnymi scénami, pokud jsou
0,13 | 0,21 . .
pritomny jiné osoby.
p7 0,25 | 0,75 Pri vysilani nasilné scény ve filmu odejdu od televize.
p8 0,17 | 0,58 Pri promitani nasilné scény odejdu ze salu kina.
p9 Pri vysilani nasilné scény ve filmu v televizi odklonim
0,32 | 0,73 .
zrak / zavfiu oci.
pl0 Pri promitani nasilné scény ve filmu v kiné odklonim
0,32 | 0,72 .
zrak / zavfiu oci.
pll 031 | 0.72 Pri vysilani nasilné scény ve filmu v televizi prepnu
program.
pl2 Scény z boxu, asijskych bojovych uméni, wrestlingu
0,19 | 0,28 . . o . .y
apod. povazuji za ukazku sportu spise nez za nasili.
pl3 0,48 | 0,52 Vadi mi, kdyZ nékdo nékoho ve filmu zastreli.
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pla Vadi mi zobrazovani nasili na détech ve filmu.

0,18
p15 0,51 | Vadi mi zobrazovani nasili na muzich ve filmu.
pl6 0.29 | Vadi mi zobrazovani nasili na Zzenach ve filmu.
pl7 0,33 | Vadi mi zobrazovani znasilnéni ve filmu.
pl8 0,29 Vadi mi zobrazovani nasili na starych lidech ve filmu.
pl9 0.43 Vadi mi scény s nasilim na anonymnim davu (napr.

’ strelba do davu, bombovy utok).

p20 0,30 Myslim si, Ze k hororovému filmu nasilné scény patfi.
p21 0,19 | 0,43 |Myslim si, Ze k akcnimu filmu nasilné scény patfi.
p22 0,31 | 0,39 Chapu nasili ve filmech jako uméni.

Oba faktory ziskaly pfiblizné stejnou miru pusobeni (faktor 1 odpovida 21,7 %, faktor
2 pak 21,2 %). Oproti analyze hlavnich komponent jsou vSak jesSté obtiznéji
interpretovatelné. Mohli bychom fici, ze pavodni faktor 1 zlstava a novy faktor 2 je

jakousi smési zbyvajicich. Jejich oznageni tedy mlze byt napfiklad takovéto:

e Faktor 1 ... emocCni snadenlivost/otupélost (vici nasilnym scénam).
e Faktor 2... vnéjSkova vyrovnanost (,nehnout ani brvou®) plus svobodo-

myslnost.

Druhy faktor je smichan toleranci, ktera se projevuje zachovavanim ,behavioralniho

klidu“, a dale benevolentnim nazorem na filmové nasili jako takové.

Tuto strukturu nam opét naruSuji nékteré polozky. Polozky ¢.1, 3, 13 se fadi

k danému faktoru, i kdyz se pfimo netrefuji do prfedpokladané sféry jeho pusobeni.

21



Metoda popisovana v tomto textu neni skute€nym psychologickym testem! Vznikla v ramci cvi€eni z
psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni
nebezpedi.

Polozky 2, 4, 5, 12 je tézké zaradit, jelikoz maji blizké naboje a nepostihuji oblast

nékterého faktoru.

Jak bylo zminéno, mozna by stalo za to pfi konstrukci pfipadného nového testu

tolerance uvazovat pfedem s nékolika sub-Skalami inspirovanymi z téchto analyz.
Orienta¢ni normy

Nejprve jsme si pfipravili pfehled o tom, jak vypada hruby skér v riznych vékovych

skupinach, podle pohlavi i celkoveé.

Tabulka 8: Priméry a smérodatné odchylky muzi a Zen riznych vékovych

skupin
L Vsichni Muzi Zeny
Vékova
skupina sm.
pocet| primér odch pocet|primér| sm.odch |pocet| primér | sm.odch

rznoe”e €2 1 37 | 673 | 152 | 7 | 720 | 141 | 30 | 660 | 151
gg 20do | 207 | 665 | 162 | 50 | 835 | 139 | 257 | 632 | 145
gg 30do | o4 | 632 | 165 | 24 | 748 | 151 | 70 | 592 | 150
Zg 40do | oy | 56> | 179 | o | 674 | 188 | 43 | 538 | 167
nad 50 20 | 527 | 120 9 | 667 | 77 | 31| 487 | 111
Vsichni 530 | 639 | 167 | 99 | 777 | 157 |431| 608 | 153

Z tabulky vidime, Ze je vyznamny rozdil mezi primérnymi skéry muzu a Zen.

Budeme tedy tvofit normy zvlast dle pohlavi.

Vybérovy soubor jsme rozdélili do dvou vékovych skupin. Takto nizky poc€et skupin
jsme zvolili proto, aby kazda skupina obsahovala dostate€né mnozstvi respondenta.
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Zvolili jsme skupiny do 30 let a nad 30 let. Pro tyto kategorie jsme nejprve vypocitali

z-skoéry a poté z nich pfislusné staniny.

Tabulka 9: Normy pro prevod hrubého skéru na staniny pro muze a zeny

Normy pro muze Normy pro Zeny
Dosazeny HS Dosazeny HS
Stanin 18 az 30 let 3lavicelet | 18az30let 31lavicelet Stanin
1 <57 <46 <37 <29 1
2 57 az 63 46 az 52 37 az 45 29az35 2
3 64 az71 53 az59 46 az 52 36 az43 3
4 72az78 60 az 66 53 az 59 44 az 51 4
5 79 az 86 67 az 74 60 az 67 52 az 58 5
6 87 az 93 75az81 68 az 74 59 aZz 66 6
7 94 az 100 82 az 88 75 az 81 67 az74 7
8 101 az 108 89 az95 82 az 88 75az81 8
9 > 108 >95 > 88 > 81 9

Stanin jakozto standardni skér byl zvolen pro pfehlednost hodnot vynesenych do
tabulky. Pokud bychom pouzili T-skér, musela by nase tabulka mit pfes 60 fadku a
zfejmeé by se stala nepfehlednou. Rozumné hodnoty staninu se pohybuji mezi 1 a 9,

a tak nam staci uvést jen téchto 9 fadku s pfislusnym rozsahem hrubych skoru.

Postup vyhledani v tabulce je nasledovny:

1. Vypocteme dosazeny hruby skér (dosazeny HS).
Najdeme si v tabulce ¢ast dle pohlavi probanda.

3. Vtéto Ccasti najdeme sloupec podle vékové
kategorie probanda.

4. Ve vybraném sloupci najdeme rozsah, v némz se
jeho dosazeny hruby skoér nachazi a odelteme

hodnotu staninu vlevo i vpravo.
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Hodnotu staninu miZzeme orientaéné porovnat s nasledujici legendou:

e Stanin 1 ... velice nizka tolerance.

e Stanin 3 ... nizka tolerance.

e Stanin 5 ... stfedni i prGmérna tolerance.
e Stanin 7 ... vysoka tolerance.

e Stanin 9 ... velmi vysoka tolerance.
Pro doplnéni: stanin ma primér 5 a smérodatnou odchylku 2.

Z uvedenych tabulek je také ziejmé, Ze muzi maji vy$Si toleranci vaci nasili ve filmu

oproti zenam. Takeé lze fici, Zze se zvySujicim se vékem tato tolerance obecné klesa.
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Zhodnoceni metody

Na zakladé provedenych analyz reliability a validity se domnivame, Ze Skala Test
tolerance nasili na lidech ve filmu méfi to, co jsme chtéli. PfiCemz slabé stranky nami
zvoleného validiza¢niho kritéria reflektujeme. Jako pozitivni hodnotime, Zze Zadnou
z polozek testu jsme nemuseli vyradit. Jen jednu polozku v testu bychom na zakladé
vysledk( pro pfFisti administraci mirné upravili. Mezi silné stranky patfil rovnéz

pomérné rozsahly vyzkumny soubor.

V dobé, kdy byl tento test vytvoren, jsme se domnivali, Ze nejlepSi cestou, jak zméfit
toleranci k nasili na lidech ve filmu je pravé prostfednictvim téchto otazek. Otazky
byly zobrazovany kazdému respondentovi v nahodném poradi. SnaZili jsme se tim

zabranit moznému zkresleni vysledka.

Mozna omezeni ale spatfujeme v tom, Ze jsme kvuli omezenému poctu otazek
nemohli pokryt veskeré aspekty tolerance vuci nasili na lidech ve filmu. Zajimavé by
na priklad bylo, jestli lidé vnimaji obdobné nasili na zvifatech. Uvédomili jsme si

take, ze je velika rozmanitost toho, co kazdy subjektivné povazuje za nasili.

Mezi slabé stranky by mohla patfit také nizka vlastni Cisla u komponent dvé, tfi a
Ctyfi, pozitivni vSak je, Ze i tak jsme ziskali dostatek informaci ke tvorbé jednotlivych
faktora, pfisli jsme tedy na zajimavou inspiraci pro dals§i mozny konstrukt véetné
nalezenych sub-Skal, které by mohl test tolerance obsahovat. CoZz znamena, Ze by
hypoteticky stalo za to pfi konstrukci pfipadného nového testu tolerance uvazovat

pfedem s nékolika sub-Skalami inspirovanymi z téchto analyz.
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