Metoda popisovana v tomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v ramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomiickou. Jakékoli jiné vyuZiti je na
vlastni nebezpeci.
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1. Pracovni spokojenost — koncept

Podle Pauknerové pojem pracovni spokojenost znamend spokojenost zaméstnancl s praci
a pracovnimi podminkami. Vyjadfuje jejich subjektivni vztah k praci a navenek se projevuje
v konkrétnich postojich. Tento soubor postojl Ize chapat jako méfitko vyjadtujici specifickou hladinu
pracovni spokojenosti (Pauknerova, 2012). Zaroven autorka vymezuje nasledujici skutecnosti, které
jsou podle niv konceptu zahrnuty. Uvadime zdroven i jednotlivé polozky, které konkrétni body v nasem
dotazniku reprezentuiji:

— Obsah a charakter prace — ,moje prace mi pripada zajimava”, “svoji praci povazuji za
smysluplnou”;

— Mazdové ohodnoceni —,,moje mzda odpovida narocnosti mé prace”;

— Pracovni perspektivy — , diky své praci mohu rozvijet své schopnosti” “kariérni moznosti v nasi
firmé mi ptipadaji zajimavé”;

— Vedouci pracovnik — ,,s nadfizenym dobfe vychazim*;

— Spolupracovnici — ,mezi kolegy se citim dobfe, mame dobré vztahy“;

— Organizace prace — , jsem spokojen s pracovni dobou”;

—  Fyzické podminky prace — ,,mé pracovni prostredi je pfijemné”, “mam vhodné podminky pro
vykon prace”;

— Uroveri péce o zaméstnance — ,,nas systém benefitd je pro mé zajimavy*;

Zaroven nas dotaznik zahrnuje také polozku ,,ZtotoZriuji se s hodnotami firmy, ve které pracuji“, ktera
se nedd jednoznacné priradit k nékterému z vySe zminénych bodd, nicméné se domnivame, Ze zejména
v posledni dobé hraje ztotoznéni se s firemnimi hodnotami a firemni kulturou vyznamnou roli v
subjektivnim prozivani pracovni spokojenosti zaméstnancu.

2. Tvorba polozek a testovych skal

Pti tvorbé polozek jsme postupovaly tak, abychom pokryly vSechny dileZité aspekty, které pracovni
spokojenost tak, jak ji chapeme a definujeme, zahrnuje. Rozhodly jsme se polozky uvadét ve formé
tvrzeni, protoZe spokojenost vyjadiuje subjektivni vztah a domnivame se, Ze s ich-formou poloZek se
respondenti |épe ztotozni a pomohou jim soustredit se pravé na jejich individualni subjektivni prozivani
pracovni spokojenosti v dané oblasti. NepouZily jsme Zadné inverzni polozky, protoZze by podle nas
mohly vnést urcité zkresleni do naseho konceptu. Domnivame se totiz, Ze intenzita prozivani pracovni
spokojenosti by se mohla vyrazné lisit oproti vyloZzené nespokojenosti, kterou by inverzni polozky mély
odrazet. Napf. polozka ,, mezi kolegy se citim dobfe” mlzZe v tomto znéni odrazet pomérné sirokou
paletu postoju od témér neutralniho ve smyslu absence problémi s kolegy az po vylozené silné
pozitivni proZivani, divérné vztahy. Oproti tomu inverzni polozka ,,nemame dobré vztahy“ nebo
,mame Spatné vztahy” onu neutrdlni Uroven zcela jisté nezahrnuje.

Nasi respondenti vybirali ze Skaly odpovédi od ,naprosto souhlasim” pres ,spiSe souhlasim®, ,nevim,
nemohu odpovédét”, ,spiSe nesouhlasim” az po ,naprosto nesouhlasim”. Jeden z respondent(l nas
upozornil na neintuitivni fazeni téchto odpovédi se souhlasnymi zleva namisto zprava, coz je dobra
pfipominka, na niz bychom pfi pristi tvorbé dotazniku vzaly ohled. Z tohoto dlivodu bylo také nutné
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ohodnoceni a naopak. Postupovaly jsme jako pfi praci s inverznimi polozkami, tedy vSsechny hodnoty

evvys

Rozhodly jsme se zaradit i prostredni, neutralni odpovéd', nevim ¢i neumim odpovédét”, protoze si
uvédomujeme, Ze néktefi respondenti nemusi mit ke vdem aspektlim své prace vyhranéné pozitivni Ci
negativni postoj anebo nemusi u néj dany aspekt subjektivné hrat vyznamnou roli a takovym
respondentim jsme chtély umoZnit reagovat na dil¢i poloZzky bez nutnosti se subjektivné tim ¢i onim
smérem vymezit.

Tabulka 1 Znéni poloZek

# | Znéni polozky

1 Moje prace mi pfipada zajimava

2 Povazuji svou prdci za smysluplnou.

3 | ZtotoZriuji se s hodnotami firmy, ve které pracuji.

4 Diky své praci mohu rozvijet hloubéji své schopnosti.

5 Se svou pracovni dobou jsem spokojena.

6 Mezi svymi kolegy se citim dobre/ s vétsinou kolegl mam dobré vztahy.

7 Se svym nadfizenym/ nadfizenou dobfe vychazim

8 M4 mési¢ni mzda odpovida ndro¢nosti mé prace.

9 Nas systém benefitl je pro mé zajimavy.

10 | Moje pracovni prostiedi je pfijemné.

11 | Kariérni moZnosti v nasi firmé mi pfipadaji zajimavé.

12 Mam vhodné podminky pro vykon mé prace. (Mam své pracovni misto a véci, které ke
své prdci potrebuji.)

Tabulka 2 Viybér z moZnosti

MozZnost
naprosto souhlasim

spiSe souhlasim

nevim/nemohu odpovédét

spiSe nesouhlasim

VNIHE WIN| - 3

naprosto nesouhlasim

3. Tvorba skaly a vypocet hrubého skéru

Jedna se o jednodimenziondlni metodu. Test neobsahuje subskaly. Hruby skér byl vypocitan souctem
odpovédi jednotlivych respondentd. Viechny polozky mély stejnou véhu. Zadna z poloiek nebyla
vyrazena. Respondenti dostali body, podle jejich odpovédi. Bodovani bylo nasleduijici:

Naprosto souhlasim — 5 bod(;

SpisSe souhlasim — 4 body;
Nevim/nemohu odpovédét — 3 body;
SpisSe nesouhlasim — 2 body;

Naprosto nesouhlasim — 1 bod.
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4. Standardizac¢ni soubor

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventar administrovan na
souboru 409 respondent(. Z toho se jedna o 77 muzl a 332 Zen.

Tabulka 3 Udaje o véku

<20 let 21 -30let 31-40let 41 - 50 let 51 - 60 let 61 a vice
25 234 72 52 21 5

Z testu prvniho méreni bylo vyfazeno 19 respondentl. Byli vyfazeni ti respondenti, ktefi nesplnili
podminku véku, nebyli tedy ve vékové kategorii od 18 - 70 let, popf. nesplnili podminku stalého
pracovniho poméru, nebo to byly osoby OSVC. Podrobnéji se jednd o tyto respondenty:

Vyradily jsme dva respondenty, ktefi maji méné nez 18 let, protoZe se v jejich pfipadé nejednalo o
stalou praci, ale brigddu. Dale jsme vyradily dva respondenty, ktefi byli v dichodu. Byl vyfazen jeden
0SVC respondent, pro kterého skladba nasich otdzek nebyla relevantni. Dale jedna respondentka,
ktera je na rodi¢ovské dovolené, otdzky pro ni nebyly aktualni. Nejvétsi skupinou vyfazenych byli
studenti, ktefi jesté nebyli v pracovnim poméru. Celkem jich bylo 13.

5. Dlkazy o reliabilité metody

5.1 Vnitfni konzistence

Split half reliabilita je rovna 0,88 a vnitini konzistenci odhadujeme pouzitim Cronbachovy alfy, ktera je
rovna 0,84. Dale jsme zjistovaly, jak jednotlivé polozky koreluji s celkem. Nize prikladame tabulku, kde
jsou uvedeny korigované korelace celku s jednotlivymi polozkami. Nejvice v tomto sméru vybocuje
polozka Cislo 8, ktera se dotazuje na mzdu a to, zda odpovidad naro¢nosti prace. Domnivame se, Ze
vyboceni pravé v tomto ukazateli je do jisté miry logické a oekavané, proto jsme se rozhodly polozku
z testu nevyrazovat.

Tabulka 4 Korelace celku s jednotlivymi poloZzkami

polozky Korelace celku s polozkou
0,55
0,56
0,62
0,59
0,41
0,47
0,48
0,36
0,44
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5.2 Stabilita v ¢ase

Byl proveden test - retest celkem u 29 respondentl. Pivodné bylo respondentd, ktefi vyplnili test i
retest 30, ale museli jsme jednoho respondenta vyradit z dlivodll toho, Ze se nejednalo o pracujici
osobu ale studenta. Celkem bylo 24 Zen a 5 muzu, ktefi dotaznik vyplnili opakované. Druhé méreni
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probéhlo nejdfive za 7 dni od prvniho méfeni a maximalné 22 dni po 1. méreni. Odhad reliability byl
vypocitdn korelaci hrubého skéru mezi prvnim a druhym mérenim. Korelace mezi prvnim mérenim a
druhym mérenim byla 0,381.

Dukladnéjsim rozborem odpovédi jednotlivych respondentd, ktefi dotaznik vyplnili dvakrat, jsme
detekovaly jednoho z nich, jehoZ odpovédi na vSechny polozky se pfi prvnim a druhém vyplfiovani zcela
lisily — Slo o respondenta s ¢islem 8908. Po vyrazeni tohoto respondenta, ktery bud zamérné, nebo
nedopatfenim zfejmé pfi jednom z vyplfiovani nevénoval pozornost skale moznych odpovédi, jsme pfi
novém vypoctu korelace mezi prvnim a druhym mérenim dosli k hodnoté 0,89, ktera je mnohem
presvédcivéjsi nez plvodni hodnota a vnimame ji jako pomérné dobry ukazatel stability testu v ¢ase.

S reliabilitou metody jsme spokojeny. Ukdzalo se, Ze je dostatecna. Nas dotaznik obsahoval 12
testovych otazek, coz stacilo pro to, aby mél test dostatecnou reliabilitu.

6. Dukazy o validité metody

Nase validiza¢ni otazka znéla: ,Svou praci bych doporucil/a svému nejlepsimu pfiteli.” Vybraly jsme ji
z toho dlvodu, Ze pokud je pracovni spokojenost respondentl vysoka, je vétsi pravdépodobnost, Ze
by svou praci spiSe doporucili clovéku, ktery je jim blizky. Na druhou stranu ovsem plati, Ze abychom
priteli praci doporucili, musi byt splnéno vice podminek (napt. by pro ni musel mit odpovidajici
kvalifikaci, vzdélani, osobnostni predpoklady apod., jinak feceno, tato “rovnice” urcité neplati
jednoznaéné, a to také z odpovédi nasich respondentl ¢asto vyplynulo (uvadéli naptiklad, ze by ho/ji
to nebavilo, ma jiné dovednosti apod.).

Na validizac¢ni otdazku ndm odpovédélo celkem 285 respondentl. Jejich slovni odpovédi jsme si
prevedly na bodovou skalu O - 4, kdy hodnota 4 byla odpovéd',,ano”, 3 ,spiSe ano“, 2 ,,spiSe ne“, 1 ,ne”
a 0 ,nevim” a vypocitaly jsme korelaci téchto bod( s hrubymi skéry danych respondent(, ktefi na
otazku odpovédéli (Slo tedy o podsoubor 285 respondenttl). Korelace hrubych skéru s odpovédmi na
validiza¢ni otazku nam vysla 0,46, tedy veliCiny spolu koreluji v o¢ekdvaném sméru, je mezi nimi
souvislost.

Je velmi ndrocné objektivné hodnotit validitu dotazniku, ktery je veskrze subjektivni. Ale na zakladé
peclivého prozkoumani odpovédi bychom otazku dle téchto poznatkd pristé preformulovaly. PouZily
bychom budto otazku ,Pokud by Vas zaméstnavatel mél otevienou pracovni pozici vhodnou pro
Vaseho dobrého pfitele, doporucil byste mu praci ve Vasi spolecnosti?”, kterd vychazi z plvodniho
znéni a odpovédi respondentd. Pfipadné bychom problematiku uchopily jinak a uZily bychom otazku
,Kdybych se mohl opét rozhodnout, zda pFfijmu tuto pracovni nabidku, odpovédél bych opét kladné?“,
ktera je zamérena primo na respondenta a jeho subjektivni pocit.
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7. Faktorova analyza

Faktorovou analyzu jsme se rozhodly pocitat podle dvou metod. Prvni byla metoda hlavnich
komponent. Na zdkladné scree plot - sutinového grafu jsme vyzkousely extrahovat tfi faktory.

Graf 1 Sutinovy graf ziskany metodou Hlavnich komponent, 3 extrahované faktory, 12 poloZek
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Tabulka 5 Faktorovad zatéZ pri extrahovani tri faktori metodou hlavnich komponent

Polozky Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
1 0,22
2 0,25
3 0,38
4 0,15
5 0,56
6

7

8

9

10

11

12 0,22 0,28 0,58
Vlastni ¢islo 2,69 2,00 2,52
Rozptyl 22% 17% 21%
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Jednotlivé faktory jsme pojmenovaly nasledovné:

1. faktor —vnitfni pracovni spokojenost
2. faktor — spokojenost s vnéjsimi faktory (s pobidkami ze strany zaméstnavatele)
3. faktor — spokojenost se vztahy na pracovisti

Pfi extrahovani tfi faktord metodou hlavnich komponent se ndm podafilo vysvétlit 60 % celkové
variability.

Podle druhé metody, metody hlavni osy, kterou jsme pouzily, se ukdzalo, Ze program Statistica
automaticky extrahoval pouze jeden faktor. Tato metoda je vyrazné sloZitéjSi nez metoda hlavnich
komponent, a také presnéjsi.

Jak jednotlivé polozky s extrahovanym faktorem souvisi jsme zjistovaly skrze vypocet faktorovych
zatézi, vysledek priklddame v tabulce nize. Tento faktor vysvétluje 33 % variability mezi odpovédmi.
Jednofaktorovym fesenim tedy vysvétlujeme 33 % variability.

Tabulka 5 Faktorovd zdtéZ pri extrahovdni jednoho faktoru metodou Principal axis factoring

Polozky Faktorova zatéz
1

2

3

4

5 0,44

6 0,53

7 0,52

8 0,35

9 0,44

10 o0
11 0,55

12 0,58

Vlastni Cislo 3,96

Vysvétleny rozptyl 33%
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8. Orientacni normy

Vyzkumny soubor byl rozdélen na 2 vékové kategorie. Prvni vékovou kategorii tvofili respondenti ve
véku 18 - 30 let, druhou 31 - 69 let. Soubor jsme dale jesté rozdélily podle pohlavi na muze a Zeny.
Z celkového poctu 409 osob spada do prvni kategorie 43 muzll a 216 Zen, do druhé kategorie 34 muzd
a 116 Zen. Hruby skoér jsme ndsledné prevedly pomoci linedrni transformace na Z-skér a ten pak na

T- skor: Z-skor = (HS — pramér) /smérodatna odchylka; T-skor = Z-skor*10+50.

Nasi respondenti skorovali v rozsahu 12 - 60 bod(. Na nasem souboru respondentl jsme provedly
bodové odhady priiméru a smérodatnych odchylek pro stanovené vékové kategorie, a nasledné jsme

je poutzily pro prepocet hrubych skért na T-skory.

Tabulka 6 Priumeéry a smérodatné odchylky muzi a Zen riznych vékovych skupin

Vékova skupina:

Muzi primeér (sm. odchylka)

Zeny pramér (sm. odchylka)

18 - 30 let 43,07 (8,53) 43,71 (8,19)
31 let- 69 let 42,74 (11,04) 44,18 (8,01)
8.1 Prevod HS na T-skor
Tabulka 7 Normy pro prevod hrubého skoru na T - skor pro muze

Muzi 18 — 30 let Muzi 31 - 69 let

hruby skér T-skor hruby skér T-skor
24 28 12 22
27 31 21 30
31 36 29 38
32 37 30 38
33 38 31 39
34 39 32 40
37 43 33 41
38 44 35 43
39 45 36 44
40 46 37 45
41 48 38 46
42 49 42 49
43 50 43 50
44 51 44 51
45 52 45 52
46 53 46 53
47 55 47 54
48 56 48 55
49 57 50 57
50 58 51 57
52 60 52 58
53 62 53 59
54 63 54 60
55 64 57 63
57 66 58 64
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Tabulka 8 Normy pro prevod hrubého skéru na T - skor pro Zeny

Zeny 18 — 30 let Zeny 31-69 let

hruby skor T-skor hruby skor T-skor
12 11 12 10
13 13 13 11
14 14 14 12
15 15 15 14
16 16 16 15
17 17 17 16
18 19 18 17
19 20 19 19
20 21 20 20
21 22 21 21
22 23 22 22
23 25 23 24
24 26 24 25
25 27 25 26
26 28 26 27
27 30 27 29
28 31 28 30
29 32 29 31
30 33 30 32
31 35 31 34
32 36 32 35
33 37 33 36
34 38 34 37
35 39 35 39
36 41 36 40
37 42 37 41
38 43 38 42
39 44 39 44
40 45 40 45
41 47 41 46
42 48 42 47
43 49 43 49
44 50 44 50
45 52 45 51
46 53 46 52
47 54 47 54
48 55 48 55
49 56 49 56
50 58 50 57
51 59 51 59
52 60 52 60
53 61 53 61
54 63 54 62
55 64 55 64
56 65 56 65
57 66 57 66
58 67 58 67
59 69 59 69
60 70 60 70
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9. Zhodnoceni metody

Podle predchozich vypoctl, predevsim podle hodnoty Cronbachovy alfy a validiza¢ni otazky, mame za
to, Ze by test mohl za urcitych okolnosti fungovat. Pfi tvorbé dalsSiho testu bychom se zaméfily na
intuitivnéjsi fazeni odpovédi, jak jiz bylo dfive zminéno. Dale bychom v instrukcich 1épe definovaly
cilovou skupinu dotazniku.

Pro lepsi vysledky bychom potfebovaly vyvazenéjsi skladbu respondenti, obdobné pocty muzll a Zen,
se stejnomérnym zastoupenim vékovych skupin. Toho by se dalo dosahnout pfi distribuci dotazniku
delsi dobu a s vyuZitim vice zdrojl nez socialnich médii.
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