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SKALA ZODPOVEDNEHO CHOVANI VUCI
PRIRODE (SZCHVP)

Zaneta Kréilova, Anezka Micanikova, Zuzana Rothanzlova, Anna Schniirmacherova, Véra Stranska

Zodpovédné chovani vici pfirodé jako osobnostni rys

V rdmci naseho projektu jsme se rozhodly vytvorit test, ktery by méfil zodpovédné chovani vici
pfirodé. Proto jsme se nejdfive zamérily na analyzu zodpovédnosti, respektive na analyzu projevl
zodpovédnosti v chovdni. Nasledné jsme sméfovaly otdzky na téma pfiroda. Zodpovédnost je
viceslozkovy konstrukt, ktery mize byt proménlivy v rdmci jeho zaméreni. Jedinec se miZe chovat
zodpovédné jako rodi¢ nebo ¢len tymu, ale nemusi se chovat zodpovédné kuptikladu ke svému
vlastnimu zdravi. Relevantni k tématu je tento citdt: ,KdyZz se branime pfijmout zodpovédnost,
odmitame i moc nad svym Zivotem (Zapotocna, 2017).“

Zodpovédné chovani prinasi jedinci néjaky zisk. Chovaji-li se jedinci zodpovédné k pfirodé ze své viastni
vile, dobrovolné, mize se jejich zisk lisit. Mohou mit radost ze své ¢innosti a osobni prospéch. Nebo
jejich chovani nemusi byt zcela dobrovolné a k zodpovédnosti je tlaci jejich okoli. Je na né vyvijen
spoleéensky tlak. Plsobit mohou i oba faktory najednou.

Zodpovédnost ma také slozku etickou. Zajimalo nds, jestli se jedinci nechaji ovlivnit ve své
zodpovédnosti vici pFirodé efektem prihlizejiciho, ktery spociva v difuzi odpovédnosti. Citi povinnost
zasahnout, kdy? vidi nékoho ni¢it pfirodu, nebo si pomysli, Ze to neni jejich véc? Ze by to mél Fesit tieba
stat?

Zajimavou slozkou zodpovédnosti je lenost. Chovame se k prirodé Setrné pouze tehdy, pokud to nestoji
mnoho prace, nebo jsme schopni vyvinout znaéné mnozstvi energie?

Misto kontroly (locus of control) je dlleZita slozka zodpovédnosti. Pokud jedinec vnima vnitini misto
kontroly, zastdva ndazor, Ze mizZe svym chovanim zménit situaci nebo ji pfimo ovlivnit. Nese tedy
zodpovédnost za své chovani. Pokud si mysli, Ze situaci ovlivnit svym chovanim nemfze, je pro néj
snazsi zodpovédnost presunout na druhé nebo své chovani racionalizovat.

Kazdy ¢lovék ma néjaky pomysiny Zebfi¢ek hodnot. Néco upfednostfiujeme pred nécim jinym. Pokud
pro nas je néco duleZité a stoji vysoko v nasem hodnotovém systému, vénujeme této hodnoté vice
usili. Zodpovédnost je mozné chapat jako zdroj sily (ovlivnit svou situaci) a integrity (chovat se
v souladu se svymi hodnotami) (Kofman, 2010).

Tvorba polozek a testovych skal
V rdmci konstruktu zodpovédnosti bylo identifikovdno pét faset: hodnoty, etika, lenost, misto kontroly
(locus of control) a zisk.

Na zakladé identifikovanych faset jsme konstruovaly dvacet testovych poloZek. Pro kazdou fasetu
Ctyri polozky. Polozky byly ve formé vyroku (tvrzeni). Dvé polozky byly vidy pozitivné ladéné, dvé byly
inverzi. Pricemz prvni z téchto dvou poloZzek méla mirné;jsi charakter a druha byla extrémnéjsi (tfeba
s celosvétovym dopadem).

Instrukce testu: Vazeni respondenti, dotaznik je vénovan testovani zodpovédného chovani vici
prirodé. Prosime, vyplnite vSechny nasledujici polozky co nejpravdivéji. Pokud se nebudete schopni se

1



s néjakym tvrzenim plné ztotoznit (naptiklad nejezdite na kole, ale chodite radi pésky) vyberte
odpovéd, ktera se nejvice blizi VaSemu chovani vidi pfirodé.

Respondenti mohli vybirat z téchto moznosti odpovédi: 1 — zcela nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim,
3 —spiSe souhlasim, 4 — zcela souhlasim.

Tabulka 1: Znéni polozek testu

# | Znéni polozky Pozn.

1 | Ochrana Zivotniho prostiedi stoji vysoko na febficku mych hodnot.

2 | PovaZuji za spravné vychovavat déti k ochrané ptirody.

3 | Ekologii se nezabyvam. Neni to moje priorita. inverzni
4 | Je mijedno, jestli vyhodim odpadky v lese nebo vedle kose. Inverzni
5 | Kdybych vidél nékoho zakladat ¢ernou skladku, urcité néco podniknu.

6 | Aktivné se ucastnim ekologickych demonstraci.

7 | Nedodrzuju zakazy zalévani. Voda ve studni je preci moje. Inverzni
8 | Podporuji lov velryb a rybolov v oceanech. Ryby jsou tu pfeci pro nasi obzZivu. Inverzni
9

Jsem zastdnce latkovych plen, které jsou Setrnéjsi k Zivotnimu prostredi nez plenky
jednorazové. Ta prace za to stoji.

10 | Na kole jezdim, kde se d4. Set¥im tak Zivotni prosttedi.

11 | Vim, Ze jizda autem neni pfiliS ekologicka, ale méstskou hromadnou dopravou bych | Inverzni

nejel.
12 | Farmarské trhy nenavstévuiji, potraviny nakupuji v pohodli supermarketu. Inverzni
13 | Pouzivam ekologicky odbouratelné saponaty. Chranim tak vodni zdroje pro pristi
generace.

14 | Jedna moje recyklovana ldhev muiZe byt pomysinym zrnkem ryZe na misce vah
ekologické katastrofy.

15 | Plastova brcka nefeSim. To moje jedno brcko oceany nezachrani. Inverzni

16 | Ani kdybych do konce Zivota uz neletél letadlem, tak neovlivnim znecisténi vzduchu. | Inverzni

17 | Tridéni odpadu mi pfinasi pocit uspokojeni.

18 | Mdm radost, kdyZ neplytvdm potravinami.

19 | Kdybych se nebal, Ze mé okoli odsoudi, tak netfidim odpad vibec. Inverzni

20 | Pfivybéru lednicky je pro mé dlleZitéjsi cena nez energeticka trida. Inverzni

Testové skaly a vypocet hrubého skéru

Pro ucely tohoto testu jsme vybraly pét subskal, a to subskalu: Hodnoty, Etika, Lenost, Misto kontroly
a Zisk. Kazda z téchto subskal zahrnovala vidy Ctyfi otazky, respektive polozky. Kazda z uvedenych
subskal méla dvé otazky inverzni.

Z polozZek testu nebyla vyrazena zadna polozka.

Subskala Polozky
Hodnoty 1,2, 3R, 4R
Etika 5,6, 7R, 8R
Lenost 9,10, 11R, 12R
Misto kontroly 13, 14, 15R, 16R
Zisk 17,18, 19R, 20R

Pozn.: Polozky oznacené pismenem R se skéruji inverzné.



Standardizacni soubor

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventdf administrovan
na souboru 458 respondentd, z toho 108 muzi a 350 Zen. Primérny vék byl 32 let, vékovy median 26
let. Z hlediska vékového rozpéti se nam podafilo sesbirat celkem rozmanity soubor. Nejmladsimu
respondentovi bylo 13 let a nejstarSimu 78 let.

Rozhodly jsme se, Ze ze souboru nevyradime zadny zaznam. Skutecné existuji jedinci, ktefi smysleji
velmi ekologicky a mohli dosahnout maxima bod( v nasem testu. Stejné tak predmét naseho zkoumani
nevyZaduje vylouéeni nezletilych respondent(, proto jsme ponechaly i jejich odpovédi.

Ddkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence
Pro zjisténi reliability jako vnitfni konzistence jsme vyuZily Cronbachlv koeficient alfa. Cronbachlv
koeficient alfa vyjadfuje spodni odhad reliability. MGze tedy podhodnocovat reliabilitu.

1 Reliabilita subskal uvnitr
Subskaly:

1. Hodnoty — Cronbachiv koeficient alfa je 0,69. Nevyplatilo by se odstranit Zddnou polozku.
Odstranénim jakékoliv polozky by se koeficient nezvysil.

2. Etika — Cronbachiv koeficient alfa je 0,29. PFi vyfazeni nejproblémovéjsi polozky, kterou je
Sestd polozka, by Cronbachlv koeficient alfa stoupl na 0,35. To je pofad velmi malo.

3. Lenost — Cronbachlv koeficient alfa je 0,52. Nevyplatilo by se odstranit Z2adnou poloZku.
Odstranénim jakékoliv polozky by se koeficient nezvysil.

4, Misto kontroly — Cronbachdv koeficient alfa je 0,48. Nevyplati se odstranit Zddnou poloZku.
Odstranénim jakékoliv polozky by se koeficient nezvysil.

5. Zisk — Cronbach(v koeficient alfa 0,54. Pokud bychom odstranily nejproblémovéjsi polozku,
polozku cislo 20, potom by Cronbachiyv koeficient alfa byl 0,59.

Celkova skala — Cronbachliv koeficient alfa celkové skaly je 0,83. Vyrazenim jakékoliv polozky by
nedoslo ke zvyseni této hodnoty. V prezentaci mame uvedeno, Ze doporucend hodnota reliability by
méla byt vétsi nez 0,7. Z tohoto hlediska je reliabilita vSech péti subskal nedostatecna a reliabilita
celkové skaly je dostatecna.



Tabulka 2: Reliabilita jako vnitini konzistence

Reliabilita jako vnitini konzistence Véstecky vzorec — kolik polozek bychom
musely pridat k dosazeni stanovené
reliability
Cronbachav
Cronbachav koeficient alfa bez
koeficient problémova nejproblémové;si
alfa polozka polozky reliabilita 0,7 r.0,8 r.0,9
Hodnoty 0,69 4 0,69 0 3 12
Etika 0,29 6 0,35 19 35 83
Lenost 0,52 12 0,47 5 11 30
Misto
kontroly 0,48 13 0,46 6 13 35
Zisk 0,54 20 0,59 4 10 27
Celkova
skala 0,83 6 0,83 -10 0 18

2 Standardni chyba mérfeni
Standardni chyba méteni ndm rika, Ze se bude dosazeny hruby skér pohybovat s pétiprocentni chybou
v urcitém intervalu. Interval naseho testu s reliabilitou 0,83 ma CI95 * 6 bodd.

Stabilita v Case
Tato ¢ast je zaméfena na zjisténi reliability jako stability v Case, ktera se vypocita z prvniho a druhého
méreni (Test-Re-test). Vypocitame ji jako korelaci prvniho a druhého méreni.

PFi srovnani korelaci poloZzek prvniho a druhého méreni dosahuji vSechny polozky korelace vyssi nez
0,4, kromé polozky cislo dvé (korelace 0,37) a polozky Cislo Ctyfi (korelace 0,28). Median korelaci je
0,56.

Korelace prvniho a druhého méreni je, jak vidime v tabulce, silnd pro viechny subskaly i pro celkovou
skalu.

Tabulka 4: Reliabilita jako stabilita v ¢ase — korelace subskal a celkové skaly prvniho a druhého
méreni

Reliabilita jako stabilita v ¢ase
Split-half | korelace
Hodnoty 0,75 0,60
%‘ Etika 0,76 0,61
%% | Lenost 091 083
a Misto kontroly 0,86 0,76
Zisk 0,78 0,65
Celkova skala 0,90 0,82

Re-test vyplnilo 45 jedincli. Minimalni ¢as rozestupu mezi prvnim a druhym vyplnénim byl 7 dni a 19
minut. Maximalni rozestup byl 20 dni a 53 minut. Primérny cas rozestupu byl 10 dni, 10 hodin a 39
minut.
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Tabulka 4: Stabilita v ¢ase — €asovy rozestup opakovaného vyplnéni

cas_1 cas_2 Rozdil

minimum | 31.10.18 10:01 | 7.11.18 10:20 | 7dni a 19 minut

maximum | 28.10.18 19:18 | 17.11.18 20:11 | 20 dni a 53 minut

prlimér 10 dni 10 hodin a 39 minut

Nejdelsi ¢as straveny u vyplfiovani byl zaznamenan u polozky, ktera byla administrovand jako
1. polozka testu (12834 sekund). Doslo k tomu pravdépodobné tak, kdyZ se jedinec rozhodoval,
zda bude vypliiovat test, nebo ne. Test zacal vyplfiovat v 17:43 h. Je mozné, Ze se Sel naveceret, udélat
osobni hygienu, tfeba uspat déti a ve ¢tvrt na deset se vratil k vyplfiovani testl a praci do gkoly. Cas,
ktery tento konkrétni ¢lovék stravil u ostatnich polozZek testu uz nevykazuje Zadné vyrazné prodlevy.
Primérna doba stravenad u polozky byla 10,6 sekund. V prdméru respondenti travili nejkratsi cas
vyplnénim polozky cislo sedmnact (4,7 sekundy) a priimérné nejdéle jim trvalo odpovédét na otazku
Cislo dva (33 sekund).

Zavérem muzZeme zhodnotit, Ze reliabilita jednotlivych subskal je nedostatecna. S celkovou reliabilitou
testu jsme spokojené. Je dostatecna.

Ddkazy o validité metody
RozliSujeme tfi zdroje dlkaz( validity:

1. obsahové —zjevna validita, vybérova validita (fasety) a faktorova validita,

2. empirické — diskriminacni validita, kriterialni validita (prediktivni a soubé&znad), inkrementalni
validita

3. konstruktové — MTMM, nomologicka sit.

V tomto oddile se budeme vénovat bliZe kriterialni validité metody. Na Uvod ale zminme obsahovou
validitu.

Nas test neni postaven na klamani. V nazvu prozrazujeme, o ¢em test je, Ze chceme zméfit zodpovédné
chovani vlci pfirodé. Na toto téma jsou zaméreny i vSechny otdzky testu. Z testu je tedy ziejmé, jakou
vlastnost mérime. Vybérovou validitu jsme se pokusily vysvétlit v Uvodu této prace. Vybérova validita
je validita podloZena teorii, zda je mozné dany konstrukt méfit, tak jak se o to snaZime. Analyzovaly
jsme pét faset, které jsme se pokusily kazdou prozkoumat pomoci ¢tyt otazek. Nékteré fasety by si jisté
zaslouzily otazek vice, nicméné jsme byly omezeny poctem poloZek v nastaveni testu. K faktorové
validité se dostaneme v dal$im oddilu — Faktorové analyze. Konstruktové zdroje dikazl validity byly
v této préci vynechany.

Kriterialni validita metody
Kriteridlni validita metody se sklada z prediktivni a soubézné validity. Prediktivni validita fikd, zda
dokadze metoda predpovédét chovani jedince. Soubéina validita hleda souvislost mezi dvéma
metodami, zda méfi to samé.

Jako kritérium pro ovéreni validity metody byla zvolena posledni otazka cislo 21, kterou jsme se ptaly,
zda respondenti chodi vc¢as na schlzky. Jako odpovéd jsme nabidly mozZnosti: Chodim véas vZdy,
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vétsinou, malokdy, nikdy. Domnivaly jsme se, Ze dochvilnost je projevem zodpovédnosti. Myslenka
byla takova, Ze zodpovédny ¢lovék chodi véas, aby na néj druzi lidé necekali a souc¢asné je zodpovédny
k sobé (stihne vlak, zkousku, nemusi pospichat). V opozici k tomu: nezodpovédnému ¢lovéku je jedno,
jestli pfijde pozdé a nevadi mu, Ze na néj ostatni ¢ekaji. Dochvilnost by tedy méla slouzit jako kritérium
pro predpovéd toho, zda se jedinec bude, nebo nebude chovat zodpovédné k pfirodé.

Valida¢ni otdzka byla oteviend, proto v prvni fazi Upravy dat jsme odpovédi pfevedly jen na tyto Ctyfi
varianty (vzdy, vétSinou, malokdy, nikdy) plus patou moznost — nevyplnéna otdzka. Odpovéd vidy méla
hodnotu ¢tyf bodl a odpovéd nikdy hodnotu jednoho bodu, aby se to dobfe srovnavalo s vysledky
bod( z testu. Skupina s nejvyssim dosaZzenym poctem bodl by pak idedlné byla skupinou s nejvyssi
dochvilnosti. Tato Gvaha se neprokdzala.

Dosazeny pocet bodl v testu nekoreluje s odpovédi na validacni otazku. Korelace hrubého skéru
a validac¢ni otazky je -0,03 a p = 0,55.

Pokud se podivame na rozloZeni poctli bod( ve validacni otazce, tak naprosta vétsina respondent( je
dochvilnych (360 dochvilnych, 39 nedochvilnych, 60 neuvedlo nic). Jejich rozloZeni je pak rovhomérné
mezi vysledky hrubého skéru dosazeného v testu.

Tabulka 5: Dikazy o validité — rozloZeni dosazeného skére validacni otazky v souboru

dochvilni (1) nedochvilni (2)
vidy vétsinou Malokdy | Nikdy | neuvedli
152 208 36 3 60
360 39 60

Pokud prevedeme hruby skdr na percentil (protoze mame vyrazné zeSikmené hodnoty), tak je soubor
rozdélen nasledovné: percentil 0-50 % zahrnuje skére v rozmezi 20-60 bodl a percentil 50-100 %
obsahuje skére z rozmezi 61-77 bodl. Jedinci se skére 20-60 bodl by teoreticky méli byt méné
zodpovédni vici pfirodé a také vice nedochvilni. Ve skutecnosti jsou obé skupiny vyvazené. Na devét
dochvilnych pfipada vidy jeden nedochvilny (pomér 9:1).

Tabulka 6: Dikazy o validité — pomér dochvilnych k nedochvilnym po pfevodu na percentil

Percentil 0-50 Percentil 50-100
Celkem 247 212
total body (20;60) (61;77)
z toho: 1 (dochvilni) 194 166
z toho: 2 (nedochvilni) 21 18
Prazdné 32 28
pomér 1:2 9,24 9,22

Kdybychom rozdélily hruby skér testu pfesné na polovinu, tak pomér dochvilnych a nedochvilnych je
7:1 u skupiny skérujici 20-50 bodU a 10:1 u jedincl skorujicich 51-77 bodU. Pfi tomto rozdéleni by bylo
dochvilnych v zodpovédné skupiné vice.



Tabulka 7: Diikazy o validité — pomér dochvilnych a nedochvilnym p¥i rozdéleni po¢tu bodu presné

na polovinu
do 50 bodu | od 51 bodu
Celkem 38 409
total body (20;50) (51;80)
z toho:1 28 322
z toho:2 4 34
Prazdné 6 53
Pomér 7 9,47

Zavérem tedy miZeme jen konstatovat, Ze souvislost mezi dochvilnosti a zodpovédnym chovanim
vuéi prirodé se neprokazala. Tedy, bud jsme nezvolily dobré kritérium a Dochvilnost nesouvisi se
zodpovédnym chovanim vici prirodé, nebo zodpovédnosti jako takovou.

Faktorova struktura inventare

Vysledky testu jsme prozkoumaly jak Metodou hlavnich komponent, tak Faktorovou analyzou.
Pfestoze Faktorova analyza by méla byt prvni volbou, budeme se nejprve vénovat Metodé hlavnich
komponent. Metoda hlavnich komponent by totiz potvrdila nase rozdéleni subskal, ale nemizeme se
s ni spokojit (bude vysvétleno nize). Podle vysledku sutinového grafu (scree plot) mizeme konstatovat
nasledujici: je vidét velky zlom za prvnim faktorem a nasledné bychom jesté v suti nasly ¢tyfi hodnoty
vétsi nez jedna. Z toho bychom mohly usuzovat na pét hlavnich komponent, i kdyz s védomim, Ze jejich
pocet bude nejspise nadhodnocen.

Tabulka 8: Faktorova struktura inventare — Scree plot (Sutinovy graf)
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Nasledné jsme zkusily analyzovat data pomoci Metody hlavnich komponent s vyuZitim rotace —
Varimax normalized. Vyslednych pét subskal neodpovida Uplné presné nasim plvodnim subskalam
zarazenim otazek, ale nasla se mezi nimi shoda.

Tabulka 9: Faktorova struktura inventafe — Metoda hlavnich komponent (rotace Varimax

normalized)

Metoda hlavnich komponent (Varimax normalized)

Subskala Polozka | F1 F2 F3 F4 F5 Komuna- Otazka nazvy
Lita novych
kategorii
Hodnoty 2 0,02 | 0,00 | 0,16 0,21 58% | Povazuji za spravné vychovavat déti k ochrané
prirody.
18 0,62 (-0,01| 0,11 | 0,26 | -0,06 47% | Mam radost, kdyZ neplytvam potravinami. >
o
Hodnoty 1 0,55 | 0,27 | 0,07 | 0,12 0,45 59% | Ochrana Zivotniho prostiedi stoji vysoko na '§
#ebti¢ku mych hodnot. T
17 0,46 | 0,28 |-0,03| 0,42 0,00 46% | Tridéni odpadu mi pfinasi pocit uspokojeni.
Etika 6 -0,14 | 0,64 | -0,01 | -0,11 0,21 49% | Aktivné se U¢astnim ekologickych demonstraci.
©
8
Lenost 10 0,10 | 0,62 |-0,14 | 0,28 0,02 49% | Na kole jezdim, kde se da. Setfim tak Zivotni é
prostredi. =
Hodnoty 3 0,33| 0,31| 0,14 | 0,36 0,41 52% | Ekologii se nezabyvam. Neni to moje priorita. ;
Lenost 9 0,33 0,47 | 0,09 | 0,15 0,15 38% | Jsem zastance latkovych plen, které jsou Setrné;jsi k %
Zivotnimu prostiedi nez plenky jednorazové. Ta -
prace za to stoji.
Zisk 20 0,02 | -0,08 0,18 0,16 62% | Pfivybéru lednicky je pro mé dulezitéjsi cena nez
energeticka tfida.
Etika 5 0,49 | 0,11| 0,48 |-0,08 0,07 50% | Kdybych vidél nékoho zakladat ¢ernou skladku, .
urcité proti tomu néco podniknu. o
Lenost 12 -0,09| 0,28 0,46 | 0,46 | -0,01 51% | Farmarské trhy nenavstévuiji, jelikoZ potraviny *3
nakupuji radéji v pohodli supermarketu. N
Misto Kontroly | 13 0,22 | 0,56 | 0,44 | -0,08 0,04 57% | PouZivam ekologicky odbouratelné saponaty.
Chranim tak vodni zdroje pro pfisti generace.
Zisk 19 0,29 0,16 | 0,23 | 0,61 0,02 54% | Kdybych se nebal, Ze mé okoli odsoudi, tak —
nettidim odpad vibec. 5
Lenost 11 0,14 | 0,03 |-0,08 | 0,66 0,22 51% | Vim, Ze jizda autem neni pfili§ ekologicka, ale g <
méstskou hromadnou dopravou bych nejel. =8
Hodnoty 4 0,24 1-0,02| 0,13 | 0,53 0,19 39% | Nevadi mi pokécet jakykoliv strom, pro vyrobu § §
pékného nabytku. g S
Etika 7 -0,01|-0,11 | 0,08 | 0,46 0,44 43% | Nedodrzuji zakazy zalévani. Voda ve studni je pfeci §
moje.
Misto Kontroly | 16 -0,12 | 0,20 | 0,22 | 0,00 0,65 52% | | kdyZz [étam letadlem, necitim se byt zodpovédny
za znedisténi vzduchu.
Misto Kontroly | 15 0,16 | 0,21| 0,12 | 0,27 0,56 47% | Plastova brcka nefesim. To moje jedno brcko _:
ocedny nezachrani. =
Misto Kontroly | 14 0,30 | 0,06 |-0,12 | 0,12 0,48 36% | Jedna moje recyklovana lahev mze byt £
pomyslnym zrnkem ryZze na misce vah ekologické %
katastrofy. S
Etika 8 0,31 (-0,24 | 0,37 | 0,13 0,37 41% | Podporuji lov velryb a rybolov v ocedanech. Ryby
jsou tu preci pro nasi obZivu.
Expl.var | 2,34| 1,81 | 1,56 | 2,20 1,90
Prp.Totl 12% | 9% | 8% | 11% 10%

Nové subskédly by mohly tedy vypadat néjak takto: Hodnoty, Lenost / aktivita, Setrnost (finance),
Sobeckost, Misto kontroly.
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Po provedeni Faktorové analyzy s vyuzitim hlavni osy a rotace Varimax normalized vSak vychazi pouze
Ctyri faktory vétsi jedné, pficemz jeden faktor zas vyrazné vycniva. Program Statistica dokonce
zobrazuje pouze jediny faktor, pokud neni hodnota vlastniho &isla nastavena na hodnotu blizkou nule
(0,001). Po provedeni faktorové analyzy a formatovani dat v Excelu, vypada vysledek nasledovné:

Tabulka 10: Faktorova struktura inventare — Faktorova analyza (rotace Varimax normalized)

Faktorova analyza (Varimax normalized)
Polozka | F1 F2 F3 F4 Komunalita Otazka Subskala
Vim, Ze jizda autem neni pfilis ekologickd, ale méstskou
11 B 021 0.05 33% hromadnou dopravou bych nejel. g £
i
3 0,48 | 0,30 0,37 0,18 49% Ekologii se nezabyvdm. Neni to moje priorita. ;’ %.
0 s« . . i b4
19 044 | 0.32 013| 0,19 Kgybych se nebal, Ze mé okoli odsoudi, tak netfidim odpad .g k2
35% vibec. a o
L ©
15 0,44 0,14 031] 020 35% Plastova brcka nefeSim. To moje jedno brcko ocedny nezachrani. ﬁ o
N
4 0,43 0,27 0,03| 0,15 28% Nevadi mi pokacet jakykoliv strom, pro vyrobu pékného nabytku.
2 0,25 ! 0,08 | 0,06 45% PovaZuji za spravné vychovavat déti k ochrané pfirody. -
18 0,2010,52| -0,01| 0,10 32% Mdm radost, kdyZ neplytvdm potravinami. g
Ochrana Zivotniho prostredi stoji vysoko na ZebFicku mych g
1 0,33 0,45 0,36 | 0,14 16% hodnot. i
17 0,32 0,39 0,21} 0,02 30% Tridéni odpadu mi pfinasi pocit uspokojeni. g
14 029 | 0,21 015| 006 Jedna} moje recyklov?na] ldhev muzZe byt pomysinym zrnkem ryze
16% na misce vah ekologické katastrofy.
13 0,05 0.22 048! 030 Pouz.lvam ekv(,)vlo’glcky odbouratelné saponaty. Chranim tak vodni
37% zdroje pro pfisti generace. ©
b
- >
6 0,02 0,06 0,45 0,01 21% Aktivné se ucastnim ekologickych demonstraci. §
. <
10 018|017 0,39 | -0,06 21% Na kole jezdim, kde se da. Setfim tak Zivotni prostredi. N
p . ; PSP vl s p ]
9 0.18 | 0,30 038 0,09 Jsem vzasFancve Iatkovych pIe’n, kt(’erejsou’setrnejﬂ k z.|’votn|mu 3
28% prostiedi neZ plenky jednorazové. Ta prace za to stoji. 5
- IkdyZ Iétdm letadlem, necitim se byt zodpovédny za znecisténi -
16| 024ggg| 029 0241 500, | \zduchu.
20 0.17 | 0,06 0,01 Pvr’| vybéru lednicky je pro mé dllezitéjsi cena neZ energeticka
41% trida.
8 026 | 0.25 004]| 031 PoE:I.portj'Jl lov velryb a rybolov v oceanech. Ryby jsou tu preci pro
23% nasi obZivu. g
5 0,04 | 0,36 015| 033 Kslybych w.del nékoho zakladat ¢ernou skladku, urcité proti tomu S
26% néco podniknu. £
iy s v v R N .. . [F 9
12 0,26 | 0,09 020| 026 Farmarlske trhy nenavstévuji, jelikoz potraviny nakupuji radéji v
18% pohodli supermarketu.
7 0,43 0,08 0,03| 0,16 22% NedodrzZuji zakazy zalévani. Voda ve studni je pfeci moje.
Expl.Var | 1,96 | 1,75 1,33 | 1,00
Prp.Totl | 0,10 | 0,09 0,07 | 0,05 30% MUZeme tak vysvétlit 30% variability

Z tabulky vidime nové rozdéleni subskal na: Lenost/aktivitu, Misto kontroly, Finance, Zisk — osobni
prospéch. Misto kontroly a Lenost stdle vice méné drzi. Zisk se hodné misi s etickymi otdzkami.
Pfedevsim se k sobé seskupily otazky, které jsou zamérené na osobni prospéch. Velkou opomenutou
subskdlou, kterou jsme zapomnély v teorii, ale vySla pomoci faktorové analyzy, je subskala Finance.
To, co maji spolecné otazky 5, 7, 8, 12 a 20, je mnozstvi vynaloZenych penéz. Vypada to, Ze zodpovédné
chovani vidi prirodé je ovlivnéno financemi. Coz dava smysl.



Kvali vysledku faktorové analyzy bychom se tedy mohly priklonit ke zméné subskal na tyto:

Subskala Polozky

Misto kontroly 1,2,14,17, 18
Osobni zisk 3R, 4R, 11R, 15R, 19R
Finance 5, 7R, 8R, 12R, 20R
Lenost — aktivita 6,9, 10,13, 16R

Takto by pak vypadala reliabilita jako vnitfni konzistence pro noveé vytvorené subskaly:

Tabulka 11: Reliabilita jako vnitini konzistence — rozdéleni na nové subskaly

Reliabilita jako vnitfni konzistence
Subskaly Cronbachlv koeficient alfa véstecky vzorec 0,7
Osobni zisk 0,70 0
Hodnoty 0,65 1
Lenost 0,55 4
Finance 0,54 5
Celkova skala 0,83 -10

Zadnda polozka by pak nebyla problémova. Vyfazeni jakékoliv polozky by nezvysilo Cronbachiv
koeficient alfa. Podle vysledk( vésteckého vzorce bychom musely pfidat nejvice poloZek k subskale
Finance, abychom dosahly reliability alespon 0,7. Jedna se o tu novou subskdlu, kterd nam vysla
z Faktorové analyzy a pQvodné ani nebyla koncipovana do naseho testu. Nejlepsi reseni by asi bylo
vytvorit kvalitnéjsi otazky na finance. Jinak celkova reliabilita testu se neméni.

Orientacni normy

Dle vysledku T-testu existuje statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami v bodovém vysledku HS
(t-value = 3,88), proto budeme soubor délit na muze a Zeny. Jelikoz mame soubor velmi rozmanity,
co se tyce véku respondentd, rozdélime ho na dvé skupiny: respondenti pod 40 let (narozeni 1978
a vys) a respondenti 41+ (narozeni do roku 1977). Kvili vyraznému zeSikmeni dat jsme daly prednost
plosné transformaci pred transformaci linearni. Tedy prevedly jsme Hruby skdr na percentil a ten
pak na Z-skor a Steny.

Tabulka 11: Normy pro pievod hrubého skéru na Steny (Percentily) pro muze a Zeny

Hruby skor
Stanin

muzi do 40 muzi 41+ Zzeny do 40 Zeny 41+
1 <41 <46 <51
2 41-45 <47 46-51 51-54
3 46-51 47-52 52-55 55-58
4 52-55 53-61 56-59 59-60
5 56-59 62-64 60-62 61-65
6 60-63 65-69 63—-66 66—67
7 64—65 70-71 67-68 68-71
8 66—67 >71 69-71 72-73
9 > 67 >71 >73
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Tabulka 12: Normy pro pievod hrubého skoru subskal na Steny (Percentily) pro Zeny

Stanin Normy pro Zzeny do 40 Normy pro Zzeny 41+

Hodnoty Etika Lenost kgcuf:gly Zisk Hodnoty Etika Lenost kg/rl‘i:rt;y Zisk
1 <10 <9 <8 <8 <11 <10 <9 <9 <9 <10
2 10 9 8 8 11 10-11 9 9 9 10-11
3 11-12 10 9-10 9 12 12-13 10 10 10 12-13
4 13 11 11 10 13 14 11 11 11 14
5 14 12 12 11 14 15 12 12-13 12 15
6 15 13 13 12-13 15 >15 13 14 13 >15
7 >15 14 14 14 >15 14 15 14
8 15 15 15 15 >15 15
9 16 16 16 16 16

Tabulka 13: Normy pro pievod hrubého skéru subskal na Steny (Percentily) pro muze

Stanin Normy pro muze do 40 Normy pro muze 41+
Misto Misto
Hodnoty Etika Lenost kontroly Zisk Hodnoty Etika Lenost kontroly  Zisk

1 <9 <7 <7 <7 <8
2 9-10 7-8 7-8 7 8-10 4-11 4-8 4-9 4-5 4-11
3 11 9 9 8 11 12 8-9 9 6—7 11-12
4 12 10 10 9 12 13 10 10-11 8-10 13
5 13 11 11 10 13 14 11 12-13 11-12 14
6 10-15 12 12 11 14 15 12 14 13 15
7 >15 13 13 12 15 >15 13 15 14 > 16
8 >13 14 13 16 14 >15 15-16
9 >14 >14 >14

Zhodnoceni metody

Metoda ma dostatecny pocet polozek. Jejich pocet by mohl byt i nizsi. Metoda ma vysokou vnitini
reliabilitu i dostate¢nou reliabilitu v ¢ase. Validita metody je zjevna, ale nezvolily jsme vhodnou otazku
pro empirické ovéreni. To je asi nejslabsi misto nasi metody. Z faktorové analyzy vyplyva, Zze by bylo
vhodné se zamyslet nad zménou subskal a nad sniZenim jejich poctu z péti na Ctyfi subskaly.
Pro vypocet orientacnich norem se ukazala vhodna plosna transformace z dlivodu velkého zeSikmeni
dat.
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