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Povércivost-teoretické ukotveni
Nas inventai se vénuje poveércivosti a je tedy na misté pripojit jeji definici, aby se Ctenafr

orientoval.

Povéra jakoZto pojem je specidlni tim, Ze se ji stale nedostalo jednotné¢ho vykladu.
Nehledé¢ na to, Ze sama o sobé ma vice forem. V hovoru se miize jednat o povéru
bohosloveckou, povéru, kterd se objevuje ve védeckém textu anebo prachobycejnou
hovorovou povéru. Je tak bezosty$né pouzivanym pojmem, a pfitom ma pro kazdého vyznam
jiny, ackoliv tfeba podobny. Pro nase ucely se spokojime s nasledujicim vykladem povéry:
Povéra je vSe to véfeni a vkladani nadé€ji do néjakého predmétu ¢i aktu, ktery ndm ma zajistit
Stésti, uspéch, jistotu. Lze tedy fici, ze poveéra a k ni vadzana povércivost jsou pro lidi
vyznamnym zivotnim konstruktem, ktery je mezi nami jiz od pradavna a je pro nas az tak
samoziejmy, ze jsme jiz pln¢ zapomnéli zamyslet se nad jeho vyznamem (Nahodil, Robek,

1950).

Nas inventaf se tedy sklada z téch nejcastéjSich a nejznaméjsich pover a klade si za cil
zjistit, jak moc jsou lidé povércivi. Pii tvorbé polozek jsme téz pfisli na fakt, Zze mnoho povér

ma dvoji vyznam, kdy pro rtizné lidi znamenaji bud’ ptinos $tésti, nebo smuly.

Tvorba polozek a testovych Skal

Tvorba nasich testovych polozek méla nasledujici pribéh. Ze vSeho nejdiive se nas vyzkumny
tym seSel a sestavil seznam viech povér, které zna. Slo o povéry, které dodrzujeme my sami,
zname nékoho, kdo se jimi fidi ¢i jsme o nich nékde Cetli nebo slyseli. Zanedlouho po
sestaveni tohoto seznamu se tym seSel znovu. Na tomto sekdni jsme jiz nic nového
nevymysleli a jen jsme hlasovali, kdo dil¢i povéry ze seznamu zna a kdo nikoliv. Na znalost
timto zptisobem ziZeného okruhu povér jsme se poté zeptali jesté nékolika dalSich spoluzaka.
Do vysledné tvorby polozek byly zahrnuty pouze ty povery, které znal kazdy z nés. Timto
jsme se chtéli v co mozna nejveétsi mife vyvarovat toho, Ze nasi respondenti nebudou znat

vyznam pover v nasem inventari.



Pro méfeni povéréivosti jsme se rozhodli vytvofit kratky inventaf o 20- ti polozkach®.
Pro kazdou z nich mél participant za kol na 5- ti bodové skéle zhodnotit, do jaké miry se
s piislusnym vyrokem v ni ztotoziluje. Body, které mohl proband na skale virtudlné
zaSkrtnout, byly nésledujici ,,zcela nesouhlasim — spise nesouhlasim — nevim — spise

‘

souhlasim — zcela souhlasim “.

Pivodni podobu inventdte o 20- ti polozkdch jsme zvolili pro relativni casovou
nendrocnost a intuitivni, snadné¢ pochopeni principu vypliiovani. 5- ti bodovou skdlu pro

odpovédi jsme zvolili na zéklad¢ nasledujicich uvah.

1) Na tom, Ze by naSe Skala méla mit stfedni moznost odpovédi (moznost ,,nevim®)
jsme se jednomysiIng shodli. Na jednu stranu jsme si sice byli védomi toho, ze by
jeji pripadna absence zamezila vyskytu centralni tendence v odpoveédich naSich
participantll. Na stranu druhou jsme si ale ani pfes veSkerou vySe zminénou snahu
nemohli byt jisti, Ze na$i participanti budou vSechny povéry zminéné v inventafi

znat. I proto jsme povazovali za dileZité poskytnout moznost odpovédét ,, nevim .

2) O poctu polozek jsme rozhodli nasledovné. Jak jinymi slovy zmifnuje prvni bod
z tohoto seznamu — védéli jsme, Ze naSe $kala bude mit lichy pocet bodt. 5 jsme
vyhodnotili jako idealni. Tti bodova skaly by dle naseho nazoru probanda pfti
vyplnovani inventate ptili§ omezovala a 9- ti bodova by zas poskytovala prostoru

pHlis.

Nas inventat jsme se rozhodli sestavit tak, aby se jeho polozky rozpadaly celkem do tii

subskal:

e Prvni subskala zahrnuje polozky dotazujici se na to, do jaké miry se proband fidi
povérami, které mu maji zajistit Stésti (¢i néco pozitivniho) a do jaké miry v povéry
tohoto typu véii.

e Druha subskala se sklada z vyroku, které zjist'uji, do jaké miry proband upravuje své
chovani na zaklad¢ viry v to, Ze mu néjaké z povér mohou piinést smilu (¢i néco
negativniho). Nékteré polozky zjist'uji i samotnou viru v povéry tohoto typu.

o Treti subskala pak zahrnuje polozky, které zjist'uji nakolik se proband snazi svou

povércivost prenést na druhé.

1 Polozku s &islem 19 jsme byli v3ak nuceni vyloudit, proto se vyslednd podoba inventafe skladd ne z 20-i, ale
z 19-ti poloZek. Korelace polozky byla pouze 0,18. Nyni je na jejim misté polozka ¢. 20.
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Na konec inventafe jsme pak zatadili jesté validiza¢ni polozku. Ta méla povahu oteviené
otazky a byla formulovana takto: ,, Ve které konkrétni povery vérite a ovliviiuji Vas tak ve
vasem zivoté? Vypiste nejen ty, které jiz zminil nas dotaznik, ale i (pokud mozno) vsechny
ostatni. Napr: nosim s sebou na zkousky talismany, v 0:00 si vzdy néco preji... Pro jistotu
Vam zde jeste pripomeneme, zZe povera je vira, ktera prirazuje vécem a dejum nadprirozenou

schopnost ovliviiovat budoucnost “.

Cely inventat pak byl jesté¢ opatfen jasnou a stru¢nou instrukci k jeho vyplnéni, ktera
znéla: ,,V nasledujicim dotazniku naleznete celkem 20 vyrokii. Kazdou z nich si peclivé
prectéte a na Skale od 1 do 5 zhodnotte, jak se s danym vyrokem ztotoznujete. 1 znamena

¢

vitbec, 5 uplné.



Tabulka 1 -Znéni polozek testu

#  Znéni polozky Pozn.
1 Nikdy nefikdm sva pfani nahlas, protoZe véfim, Ze by se mi nesplnila.
) Kdyz jdu po ulici neslapu na hranaté kanaly, protoze véfim, ze by mi to pfineslo
smalu.
3 Pokud mi na facebook, e-mail atd. pfijde fetézova zprava, radéji ji pfeposlu dal.
(PF. Pokud to neposle$ 10 lidem, bude$ mit 3 roky smalu.)
4 CtyHistky mi nosi stésti.
c Pokud si chci paijistit, Ze néco dobfe dopadne, radéji to zaklepu nebo si odplivnhu
(tfuj, tfuj, tfuj).
6  Cerna kocka pres cestu mi pfinese smalu.
7  Pavouky nezabijim, protoze to nosi smulu.
8  Pokud mi spadne fasa, nevénuji tomu pozornost. Inverzni
9 Na patek 13. si neplanuiji nic dilezitého.
10 Ceka-li mé néco duleZitého, davam si pozor, abych vysel pravou nohou.
11 Povéry pfipominam ostatnim.
12 Nosim kapfi Supinu v penézence, abych mél(a) penize.
13 Pokud vidim blizkého ¢lovéka délat cokoliv, co véfim, Ze nosi smilu, vzdycky ho
upozornim, aby to nedélal.
» Pokud vidim blizkého &lovéka, ktery nedéla néco, co by mu pfineslo Stésti,
feknu mu, at’ to udéla.
15 Kdyz mé ¢eka dullezita udalost, vezmu si s sebou talisman pro Stésti.
16 Véfim, ze nezamérné opacné nasazené obleCeni mi pfinese tésti.
17 Veéfim, Zze mi stfepy pfinesou Stésti.
Pokud nékdo zameta a hrozi, Ze by mé podmetl, radé&ji ustoupim, protoze vé&fim,
18 Ze bych se v dusledku toho nevdala.
19 Prijde mi hloupé obavat se €ernych kocek, které ¢lovéku pfebéhnou pfes cestu.  Inverzni




Testové subskaly a vypocet hrubého skoru

Jak jiz bylo naznaceno vySe, na$ inventaf se rozpada do 3 subskal, z tabulky nize lze

vycist, které konkrétni polozky dil¢i subskaly obsahuji.

Tabulka 2 - Rozlozeni polozek do jednotlivych subskal

Subskala Polozky

Subskala ovlivnéni vlastniho chovani
povérami, které maji pfinést Stésti (Ci 4,5, 8R, 10, 12, 14, 15, 16, 17

néco pozitivniho) a viry v tyto povéry

Subskala ovlivnéni vlastniho chovani
povérami, které maji pfinést smulu (Ci 1,2,3,6,7,9,13, 18, 20R
néco negativniho) a viry v tyto povéry

Subskala snahy pfenést svou 11, 13, 14

povércivost na druhé

Pozn.: 1 - PoloZky oznacené R se skoruji inverzné

Cim vys3i je vysledna hodnota, tim vys3i je mira povéréivosti. Je to dano tim, Ze participant,
ktery odpovédél na vétsi pocet polozek ve smyslu, Ze je poveréivy, dosahl tak vyssiho skéru
nez nepovercivy participant, ktery se ke zminénym polozkam vyjadiil zaporné.

Standardizac¢ni soubor

Nas standardiza¢ni soubor zahrnoval celkem 572 respondentli- 425 zen a 102 muzu.
V nasledujici tabulce lze vycCist hodnoty dalSich popisnych statistik vztahujicich se k
podobé¢ jeho slozeni. Ze souboru byl vyfazen pouze jeden respondent (¢. 12807) z divodu

nekompatibility vétsi nez 100.

Tabulka 3: Vlastnosti standardizacniho souboru

v v,

Vékovy NejnizSi Nejvyssi

Pohlavi N pramér vék vék
(roky) (roky) (roky)

Zeny + muzi 572 28,72 13 74

Zeny 425 29,10 13 74

Muzi 102 27,14 16 68



Diikazy o reliabilité metody

Nasledujici kapitola jiz ptiblizi ditkazy o reliabilité naseho inventéafe. Ze vSeho nejdiive zmini
hodnoty vypovidajici o vnitini konzistenci. Z nize vytvoieného bodového seznamu lze vycist
hodnoty Cronbachovy alfy pro kazdou nasi subskalu zvlast’ i pro inventat jako celek. Jelikoz
nam tento ukazatel vychazi ve vsech ptipadech vétsi nez 0,7 (coz je hodnota, kterou
povazujeme za minimalni proto, abychom mohli tvrdit, Ze je nas test dostatecné reliabilni),

jsme ptesveédceni, Ze se nas inventar ukdzal byt dostatecné reliabilnim.

e Cronbachova alfa pro celkovy inventaf je rovna 0,88
e Cronbachova alfa pro subSkélu ,,ovlivnéni vlastniho chovani povérami, které maji
Ao e x , N
piinést Stésti (¢ néco pozitivniho) a viry v tyto povéry* je rovna 0,79
e Cronbachova alfa pro subSkélu ,,ovlivnéni vlastniho chovani povérami, které maji
v o1 i o . N
piinést smiilu (¢i néco negativniho) a viry v tyto povéry* je rovna 0,78
e Cronbachova alfa pro subskalu ,,snahy pfenést svou povércivost na druhé“ je rovna

0,76

O velikosti korigovanych korelaci dil¢ich polozek s ostatnimi polozkami, stejné tak jako o
tom, jaky Cronbachtv koeficient alfa bychom po jejich odstranéni ziskali, pak informuje
nasledujici tabulka. Na zadkladé¢ do ni zanesenych hodnot lze usuzovat, ze naSe polozky
s ostatnimi koreluji v 10-ti pfipadech siln¢ a ve zbyvajicich 9-ti pfipadech stfedné silné.
Zaroven plati 1 to Ze, po vyfazeni zadné z nich bychom nedosahli vyssiho Cronbachova
koeficientu alfa a tedy ani vysSi vnitini konzistence. Z téchto duvodi povazujeme tyto

polozky za dostatecn¢ kvalitni pro ponechani v naSem inventafi.



Tabulka 4 - Vnitini konzistence souboru

Korelace polozky Alfa po

Polozka s celkem odstranéni
1 0,54 0,87
2 0,38 0,87
3 0,32 0,87
4 0,61 0,86
5 0,58 0,87
6 0,57 0,87
7 0,45 0,87
8 0,30 0,87
9 0,35 0,87
10 0,54 0,87
11 0,57 0,87
12 0,37 0,87
13 0,66 0,86
14 0,56 0,87
15 0,43 0,87
16 0,46 0,87
17 0,64 0,86
18 0,54 0,87
19 0,48 0,87

Jak jiz bylo zminéno vySe, jedna z polozek byla vylou€ena. Dlvod k jejimu vylouceny byl
spjaty s jeji korelaci s ostatnimi polozkami. Polozka byla formulovana takto: ,, Kdyz mé pokali
holub, nehledam v tom hlubsi smysl.“ Se zbylymi polozkami korelovala s hodnotou 0,18, coz

bylo dle naSeho nazoru pro jeji ponechani nedostatecné.

Dtivodem pro nizkou kvalitu této polozky mohlo dle naSeho nazoru byt to, Ze si ji nasi

participanti nespojovali s povérou, ktera fika, ze holubi trus nosi $tésti.



Stabilita v ¢ase

Pro vypocet stability v ¢ase jsme naSe respondenty pozadali, aby ndm po urcitém casovém
odstupu (minimaln€ po 7- mi dnech) od prvniho vyplnéni inventaf vyplnili znovu. Rozestup
mezi prvnim a druhym métenim byl v priméru 14 dni. Minimalni rozestup mezi vyplnénimi

byl 10 dni, maximalni rozestup 19 dni.

Dle naseho nazoru jsme vSak neziskali takové mnozstvi dat, se kterym bychom mohli
byt spokojeni. Velka cast respondentti si bud’ nezapamatovala své dotaznikové ¢islo nutné pro
opétovné vyplnéni, nebo se opétovaného vyplnéni zkratka nechtéla nezacastnit. Znovu nam

inventar vyplnilo pouze 24 respondentl, 3 muzi a 21 Zen.
Vysledek statistického zpracovani ziskanych dat nam ukézal nasledujici:

e Celkova korelace hrubych skorti po opétovném vyplnéni je rovna 0,92

e Pro subskadlu ,,ovlivnéni vlastniho chovani povérami, které maji pfinést stesti (¢i néco
pozitivniho) a viry v tyto povéry*“ je rovna 0,94

e Pro subskalu ,,ovlivnéni vlastniho chovani povérami, které¢ maji ptinést smtlu (¢i néco
negativniho) a viry v tyto povéry* je rovna 0,85

e Pro posledni ze subskal, tedy pro subskalu ,,snahy pfenést svou povércivost na druhé*

korelace po opétovném vyplnéni vychazi 0,83

Se silami korelaci jsme samoziejmé spokojeni, avSak proto, aby byla nase spokojenost
stoprocentni, bylo by zapotiebi ziskat vétsi mnozstvi respondentti pro opakované vyplnéni
inventafe. Na zakladé vySe korelaci jak pro celkovy inventaf, tak i pro dil¢i subskaly vsak
lze dle naseho ndzoru ptedpokladat, ze by byly i pfi vétSim rozsahu souboru nalezeny

piijatelné hodnoty korelaci.



Diikazy o validité metody

Naésledujici kapitola jiz predstavi vysledky naseho hledani dikazii o nepfitomnost konstantni chyby.

Jinymi slovy zde ptedstavime dikazy o validit¢ naseho inventate.

Kriterialni validita metody

Jako kritérium pro ovéieni validity naseho inventafe jsme zvolili pocet povér uvedenych jako

odpoveéd’ na nasledujici, zavérecnou otazku:

,, Ve které konkrétni povery veérite a ovliviiuji Vas tak ve vasem zivote? Vypiste nejen ty,
které jiz zminil nas dotaznik, ale i (pokud mozno) vSechny ostatni. Napr: nosim s sebou na
zkousky talismany, v 0:00 si vZdy néco preji...

Nas predpoklad zde byl zifejmy. Predpokladali jsme, Ze ¢im vice povér€ivy participant

bude, tim vice povér nam na zavér vypise.

Pii zavérecném vyhodnoceni jsme zde pracovali sudaji jen od zlomku participantu.
Mnoho participantti, kteti nas§ inventat vypliovali, totiz zavére¢ny dotaz nezodpoveédéli.
Celkem jsme tak ziskali ,,jen” 292 odpovédi. Korelace nam zde vysla 0,32, tedy stiedné silny

vztah.
Faktorova struktura inventare

Na zaklad¢ faktorové analyzy (metody hlavni osy) jsme extrahovali 1 faktor. K nému
jsme dospéli nasledujicim zpisobem. Nasim cilem bylo vyextrahovat faktort tolik, kolik jich
jesté bude mozné smysluplné pojmenovat, pficemz smysluplny nazev jsme objevili pouze pro

jediny faktor. Faktor jsme se rozhodli ptihodné¢ nazvat ,,Faktorem povérc¢ivosti“.

Nesoulad poctu subskal a vysledného faktoru by dle naseho nazoru mohl byt zptisoben
tim, ze pii tvorbé polozek jsme nevychazeli z zddné psychologické teorie, ale vyuzivali jsme

pozorovani projevl poveércivosti v redlném zivote.

Nize pfikladame podobu sutinového grafu, z né¢hoz lze vyc€ist hodnoty pfislusnych

vlastnich ¢isel.
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Déle jiz nasleduje tabulka informujici o tom, jak dil¢i polozky syti ndmi extrahovany faktor.

Tabulka 5 - Faktorové zatéze

Polozka Faktor povércivosti

1 0,58
2 0,41
3 0,34
4 0,64
5 0,61
6 0,62
7 0,49
8 0,32
9 0,38
10 0,58
11 0,61
12 0,39
13 0,70
14 0,61
15 0,45
16 0,49
17 0,68
18 0,59
20 0,52
Vysvétleny 29,02 %
rozptyl:
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Pii srovnani faktorové zatéze spolu s vyse uvedenou tabulkou obsahujici informace o povaze
dil¢ich polozek a informaci, do jakych subskal se nd$ inventar rozpada, je zde dle naseho
nazoru patrny jisty soulad. Pfeci jen, vSechny polozky se na onu povéréivost dotazuji, pouze

tak ¢ini z riznych uhla.

Celkem se nam za pomoci naseho faktoru podafilo vysvétlit 29,02 % rozptylu.
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Orienta¢ni normy

Pievodu z hrubého skoéru na stanin dosdhneme za pouziti linearni transformace, kdy od
naseho hrubého skoru odecteme primér pro danou vékovou skupinu, do které jedinec spada a
vydélime jej smérodatnou odchylkou, ktera patii nalezité¢ v€kové skuping€. Vzorec vynasobime
smérodatnou odchylkou pro staniny (2) a pricteme primér (5).

Normy jsou rozdé€lené dle pohlavi a veku, zvlasté mezi pohlavim ofekavame rozdily. V déleni
vékovych skupin vychazime z konceptu Erika Eriksona (Ri¢an, 2010).

Tabulka 6: Priiméry a smérodatné odchylky muzi a Zen riznych vékovych skupin

Vékova Muzi Zeny
skupina: prumér (sm. ochylka) pramér (sm. ochylka)
12-19 let 43,83 (13,68) 27 (10,74)
20-25 let 42,86 (13,36) 36,21 (12,42)
26-50 let 41,89 (14,89) 36 (11,51)

51 a vice let 43,37 (12,56) 36,33 (6,81)
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Tabulka 7: Orientacni normy pro prevod hrubého skoru celkové skdly na Staniny pro muZe

Hrubyskér Hruby skor Hruby skér Hruby skér

SERILY 12-19 20-25let  26-50 let 51 a vice let
1 19-21 19-21 19-21 19-21
2 22-27 22.27 22-27 22-27
3 28-33 28-33 28-33 28-33
4 34-40 34-40 34-40 34-40
5 41-46 41-46 41-46 41-46
6 47-52 47-52 47-52 47-52
7 53-50 53-59 53-59 53-50
8 60-65 60-65 60-65 60-65
9 66-87 66-87 66-87 66-87

Tabulka 8: Orientacni normy pro prevod hrubého skoru celkové skaly na Staniny pro Zeny

Hruby skér Hruby skor Hruby skér Hruby skor

ST 12-19 20-25let  26-50let 51 a vice let
2 25-27 25-27 25-27 25-27
3 28-31 28-31 28-31 28-31
4 32-34 32-34 32-34 32-34
5 35-38 35-38 35-38 35-38
6 39-41 39-41 39-41 39-41
7 42-44 42-44 42-44 42-44
8 45-48 45-48 45-48 45-48
9 49-70 49-70 49-70 49-70

Orienta¢ni normy pro subskaly

Z hrubych skéru jednotlivych polozek v naSich 3 subskalach jsme vypocitali staniny. Pro
subSkalu snahy pienést svou povéréivost na druhé jsme zaznamenali hodnoty v rozmezi
zapornych Cisel prevedenych na 1. Z tohoto diivodu nezafazujeme pro danou skalu tabulku.

Tabulky pro zbylé dvé Skaly se nachazeji nize.
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Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Tabulka 9: Orientacni normy pro prevod hrubého skdru subskdly Ovlivnéni vliastniho chovdni povérami, které maji prinést

Stésti a viry v tyto povéry na Staniny pro muZe

O© oo ~NO Ol WN P

9-21
22-27
28-33
34-40
41-42

Tabulka 10: Orientacni normy pro prevod hrubého skdru subskdly Ovlivnéni viastniho chovdni povérami, které maji pfinést

Stésti a viry v tyto povéry na Staniny pro Zeny

9-24
25-27
28-31
32-34
35-38

41

O©CoO~NO Ol WDNPEF

9-24
25-27
28-31
32-34
35-38

41

9-24
25-27
28-31
32-34
35-38

41

9-24
25-271
28-31
32-34
35-38

41

Tabulka 11: Orientacni normy pro prevod hrubého skéru subskaly Ovlivnéni vliastniho chovdni povérami, které maji prinést
smdulu (¢i néco negativniho) a viry v tyto povéry na Staniny pro muze

1 9-21 9-21 9-21 9-21

2 22-27 22-27 22-27 22-27

3 28-32 28-32 28-32 28-32

4 33-39 33-39 33-39 33-39

5 - - - -

6 41 41 41 41

7 - - - -

8 - - - -

9 - - - -
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Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla vramci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuziti je na vlastni nebezpedi.



Tabulka 12: Orientacni normy pro prevod hrubého skéru subskdly ovlivnéni vilastniho chovdni povérami, které maji prinést
smulu (Ci néco negativniho) a viry v tyto povéry na Staniny pro Zeny

Staniny Hruby skér Hruby skor Hruby skér Hruby skor
12-19 20-25 let 26-50 let 51 a vice let
1 9-24 9-24 9-24 9-24
2 25-27 25-27 25-27 25-27
3 28-31 28-31 28-31 28-31
4 32 32 32 32
5 33-37 33-37 33-37 33-37
6 41 41 41 41
7 - - - -
8 - - - -
9 - - - -

Zhodnoceni metody

Za silnou stranku naseho testu povazujeme jeho normalizaci provedenou na velkém souboru.
Na druhou stranu vSak provedeni normalizace sbérem pfes internet pfinasi i své nevyhody.
Kuptikladu zde jde o to, Ze nebyla dodrzena standardizace prostfedi, zaroven si takto

nemiizeme byt jisti, zda se proband dostate¢né soustiedil ¢i test kuptikladu nevyplnil vicekrat.

Test byl vytvotfeny tak, aby byl nenarocny na vyplnéni pro probanda. Vsechny jeho
polozky jsou zaroven relativné jednoduché na pochopeni. DalSim pozitivem naseho testu je i
moznost jeho skupinové administrace. Pfinosem je také to, Ze zahrnuje Siroké spektrum

znamych poveér a zptsobt, jakymi se vira v n€ projevuje.

Mezi slabiny naSeho inventafe fadime jeho zavislost na konkrétni dobé a
sociokulturnim prostfedi. Mtuzeme totiz piedpokladat, ze za par let nebudou mnohé nami
uvedené povéry jiz dale znamé. To, Ze nejsou zndmé celosveétove, a tedy nezavislé na kultute,
to je taktéz ziejmé. Nevyhodou je také to, ze jsou vysledky dil¢ich probandi zavislé na jejich
(ne)znalosti nami vybranych povér. Zaroveni se nam také nepodafilo obsahnout vSechny

existujici povéry.

Dalsi slabou a z urc¢itého pohledu i silnou strankou naSeho inventaie je jeho zjevna
validita. Diky ni je jist¢ mozné, aby testovani své odpovédi upravovali dle toho, jak moc
povércivi by se chtéli na zaklad¢ jeho vyhodnoceni jevit. Na druhou stranu, diky této zjevné

validité¢ mlizeme véfit v to, ze nas test skute¢né méii onu povércivost.
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