POSTOJE K FYZICKEMU DOMACIMU NASILI

Martina Stranska

Domaci nasili
Rodinné vztahy tvoii velmi dlleZitou a nedilnou soucast nasich Zivotl. BohuZel i rodina a ty nejblizsi
mezilidské vztahy se mohou stat mistem agrese a nasili.

»,Rodina mlze byt také zdrojem obrovského napéti, pfivadét lidi k zoufalstvi nebo je naplfiovat znacnou
uzkosti a pocitem viny. (Giddens, 1999, 174).

Domacim nasilim nazyvame zplsob jednani mezi blizkymi lidmi, ke kterému dochazi doma za
zavienymi dvefmi. Je to nevyrovnany vztah, ve kterém jeden uplatiiuje moc a kontrolu nad druhym
a jejich role se neméni.

Cirtkova uvadi, Ze domdci nasili jiz neni nasilim, kterého se dopoustéji pouze muZi na Zenach, ale je
definovdno jako opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického sexualniho,
socidlniho a ekonomického razu, které vytvari jednoznacné asymetricky vztah a vede ke stabilnimu
rozdéleni roli na nasilnou a ohroZenu osobu“ (Cirtkova, 2011, 9).

Agresor pouziva vicCi své obéti nejcastéji nasili psychické spodivajici v nadavkach, ponizovani
a manipulovani a nasili fyzické citajici nejriznéjsi zplsoby GtokU proti télesné integrité.

Interakce lidi, ktefi spolu maji vztah, mGze mit nejriznéjsi formy. V krajnim pripadé se mize jednat
o pasivni pfizplsobovani se aZ po vzajemné ovliviiovani a manipulovani (Pricha, 2009).

ProtoZe pracuji na oddéleni kriminalni policie, které se zabyva pravé prfipady spojenymi s timto
smutnym fenoménem, vybrala jsem si pravé téma domaci nasili.

Ve svém projektu jsem se zabyvala tim, jak lidé vnimaji jednotlivé fyzické ataky jednoho ¢lovéka vici
druhému, které byvaji nedilnou soucasti domaciho nasili. Pfredpokladala jsem totiz, Ze takové jednani,
které je v dané situaci pro jednoho clovéka jesté snesitelné, mlze byt pro jiného ¢lovéka naprosto
nepripustné.

Tvorba polozek a testovych skal

Polozky byly vytvofeny na zékladé zkuSenosti a praxe z mého zaméstnani. Zdmérem bylo vytvofrit
polozky Guttmanova typu. Pozdéji jsem zjistila, Ze jsem Spatné pochopila princip tvorby poloZek
a vysledkem je pét polozek likertovy skaly, které se budou v méreni spole¢ného rysu pravdépodobné
ve své obtiznosti velmi malo lisit. Pojala jsem tedy vyhodnocovani tohoto testu zejména vyukové.

Respondenti odpovidali ve formé likertovy Skaly na stupnici od 1: ,,nesouhlasim®, po 5: ,souhlasim®,
ktera obsahuje i neutralni odpovéd 3: ,nevim*“.

Zaklad tvrzeni v péti polozkach, které dotaznik obsahuje, je jedno a totéz: ,MuZ ma podezreni, Ze je
mu Zena nevérna, ona mu odmitne ukazat svij telefon. V péti polozkach je pak popsana rliznd intenzita
muzZovy reakce. Predpokladame, Ze s kazdou dalsi odpovédi by méla odpovéd respondenta zlstat
stejna, anebo byt posunuta blize k nesouhlasu. Takto sestavené polozky by tedy mohly ukazat zlomovy
bod respondenta v otazce, které chovani povazuje za nasili a co je jesté v normé. Je ale mozné, Ze se
tento zlomovy bod bude nachazet mimo nami zvolené polozky. Bude tomu tak v pripadé lidi, ktefi
vSech pét uvedenych typl chovani povaZuji za neadekvatni, anebo naopak je vsech pét reakci
v poradku.



Invertované otdzky nebyly pouZzity.

#  Znéni polozky Pozn.

MuZ ma podezreni, Ze je mu Zena nevérna, ona mu odmitne ukazat svij telefon, on na

1 to reaguje tak, Ze do ni strci. Je muzova reakce adekvatni?

) MuzZ ma podezreni, Ze je mu Zena nevérna, ona mu odmitne ukdazat sv(j telefon, on na
to reaguje tak, Ze ji chytne za ruce a silné s ni zatfese. Je muZova reakce adekvatni?

3 Muz ma podezfeni, Ze je mu Zena nevérnd, ona mu odmitne ukazat sv(j telefon, on na

to reaguje tak, Ze ji da facku. Je muZova reakce adekvatni?

a MuZ ma podezfeni, Ze je mu Zena nevérnda, ona mu odmitne ukdzat svUj telefon, on na
to reaguje tak, Ze ji dd ranu pésti. Je muzova reakce adekvatni?
MuZ ma podezfeni, Ze je mu Zena nevérnda, ona mu odmitne ukdzat svUj telefon, on na
5 toreaguje tak, Ze Zenu popadne za krk, silné stiskne, aZ ztraci védomi. Je muZova reakce
adekvatni?

Vyzkumny soubor

K ovéreni funkcnosti poloZzek byl inventaf administrovan souboru 353 respondentt, z toho 80 muzl
a 273 zen. Vék respondentl se pohyboval v rozmezi 14 az 78 let, s prdmérem 27,93; medidnem 24
amodem 22.

Pro doplnéni prehledu uvedeme data vyzkumného souboru v tabulkach.

Kategorie Cetnost Relativni Eetnost
Zena 273 77,34
Muz 80 22,66
Tabulka Cetnosti dle pohlavi
Kategorie Prameér Median Minimum Maximum
Zena 27,10 23 14 71
Muz 30,79 26 15 78
Muzi i Zeny 27,93 24 14 78

Tabulka cetnosti dle pohlavi

Exploracni faktorova analyza

Pti zjistovani faktorové analyzy jsme ovérovali, zda je postoj k domacimu nasili skuteéné soudrznym
faktorem, coz se prekvapivé nepotvrdilo. Ukdzalo se, Ze odpovédi na polozky jsou syceny dvéma
faktory. Jeden faktor je sycen zejména prvnimi dvéma polozkami, druhy faktor zbylymi tfemi. Tento
fakt interpretuji ndsledovné: jeden faktor v porovnani s druhym syti polozky zahrnujici pfimé ublizeni
na zdravi, mohli bychom ho tedy nazvat ,toleranci k ublizeni na zdravi” ¢i ,toleranci k domacimu
nasili“. Takovy Clovék schvaluje samotné ubliZzeni druhé osobé. Druhy faktor syti polozky v tomto
ohledu mirnéjsi, mohli bychom jej nazvat napfiklad ,,odbrzdénost” ve smyslu mirného posunuti hranic
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normy agresivity v napjaté situaci (takovy clovék schvali, Ze se nékdo neuhlidal, ale drsnéjsi projevy
domadciho nasili neschvaluje).

Pti ovérovani faktor( pouzité skaly jsme pouZili metodu hlavni osy s podminkou hledani dalsiho faktoru
s minimalnim vlastnim Cislem 1.

Tolerance k ublizeni

polozka , Odbrzdénost
na zdravi
1 0,17 0,85
2 0,24 0,87
3 0,69 0,42
4 0,97 0,22
5 0,91 0,13
Vysvétleny 47% 34%
rozptyl:

Tabulka faktorovych zatézi
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Testové Skaly a vypocet hrubého skoru

Z vyse uvedené analyzy vyplyvd, Ze jde o dvoudimenzionalni metodu, jejiz hrubé skory se pocitaji
prostym souctem hodnot odpovédi vSech odpovidajicich poloZek. Pro faktor tolerance k ublizeni na
zdravi se¢teme hodnoty odpovédi na polozky 3, 4 a 5. Ziskame tedy Cislo v rozmezi 3—15. Hruby skor
faktoru odbrzdénosti ziskame sectenim odpovédi na prvni dvé polozky. Ziskdme tak ¢islo v rozmezi 2—
10. Kromé toho mizZeme také spocitat celkovy hruby skér jakoZto prosty soucet hodnot odpovédi na
vSech 5 polozek, ¢imz ziskame cislo v rozmezi 5-25.

Ddkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Split-half odhad reliability
PFi pouziti metody split-half s korekci Spearman-Brownovou formuli jsme ziskali odhad reliability

rxx = 0,94. Polozky inventare jsme rozdélili na liché a sudé.
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Reliabilita jako vnitini konzistence
PFi pouziti pfesnéjsi metody jsme dosahli ukazatele Cronbachova alfa = 0,82, ktery je povaZovan za
spodni ukazatel reliability.

polozka korel. polozka-celek alfa po odstr.
1 | 0,64 0,79
2 0,71 0,76
3 0,70 0,76
4 0,67 0,79
5 0,57 0,81

Nejslabsi se jevi polozka Cislo 5, nicméné odstranéni Zadné z poloZek by nevedlo ke zvyseni reliability.

Co se tyCe Casové narocnosti poloZzek, nejdéle trvalo vyplfiovani prvni polozky (medidan 12 vtefin),
vyplnovani druhé polozky jiz trvalo medianem 9 vtefin a zbylé tfi polozky zabraly respondentiim zhruba
5 vtefin. Takovy rozdil zpocatku vypliovani je pravdépodobné uréen délkou samotnych otazek,
pricemz prvni otazku respondent ¢te celou a je uveden do problematiky, druhou otdzku si jiz precte
rychleji a u zbylych tfi polozek v textu hleda pouze zménénou ¢ast.

Pro predstavu jsem si sama zmérila dobu samotného cteni prvni polozky. Trvalo mito zhruba 10 vtefin,
coz potvrzuje, ze samotnd narocnost odpovédi na otazku neni nijak vysoka. Pro respondenty tedy
z tohoto hlediska vyplfiovani tohoto testu nebylo nijak narocné.

Stabilita v Case
Pro odhad byla pouzita data 13 respondentd, ktefi vyplnili test opakované po odstupu v rozmezi 7-25
dni (primérné 12,70 dne).

S cilem urceni reliability jako stability v ¢ase jsme provedli korelaci mezi prvnim a druhym mérenim pro
kazdy faktor zvlast. Pro prvni faktor jsme naméfili rxx = 1,00. To je dano nizkym poctem respondentd,
ktefi test vyplriovali opakované, nizkym poctem zahrnutych poloZzek a samotnou povahou poloZek
(velmi malo se od sebe lisi). V pfipadé druhého faktoru jsme korelaci ziskali hodnotu rxx = 0,57. Toto
¢islo mdZeme povaZovat za o néco silnéjsi ukazatel, jelikoz druhy faktor je sycen tfemi polozkami,
zatimco prvni pouze dvéma. Ziskand reliabilita je vzhledem k povaze poloZek prekvapivé nizka.
Navozuje tedy otdzku, zda je tolerance k ubliZzeni na zdravi stabilnim rysem (jestli tato tolerance neni
ovlivnéna dalsimi nezjisténymi proménnymi jako napfiklad o jakou osobu se jedna ¢i napriklad aktualni
emocni rozpoloZeni respondenta). A otazku, zda je smysluplné takto kratkou metodu délit na dva
faktory. Z toho dlivodu jsme tedy provedli také korelaci celkového hrubého skéru, ¢imz jsme ziskali rxx
= 0,57, tedy témér stejnou hodnotu jako u druhého faktoru samotného.

Zavérem tedy je, Ze reliabilita jako stabilita v ¢ase této metody neni dostatecna (neprekracuje hranici
0,7) nehledé nato, Ze takto ziskané hodnoty dle Urbanka nadhodnocuiji, jelikoZ jde o testovani po kratsi
dobé nez 3 mésice. Abychom dosahli vyssi reliability, museli bychom v testu pouzit kvalitnéjsi otazky.

Zavérem o reliabilité metody

Na zékladé zkoumani reliability této metody neshledavam méreny rys tolerance k ubliZzeni na zdravi
v tomto pojeti jako rys stabilni v ¢ase. Nejsmérodatnéjsim ukazatelem reliability se jevi Cronbachova
alfa, na zakladé niz mGzeme Fict, Ze reliabilita této metody je dostatecna (pfesahuje hranici 0,7), ackoli
podle Helmstadtera by méla presahovat hodnotu 0,98, jelikoZ se jedna o méreni vice ryst o jednotlivce.
Otdazkou ale je, zda a do jaké miry u tohoto testu hraje roli psychometricky paradox, ktery se objevuje
u testud s vysokou reliabilitou na drok validity.



Ddkazy o validité metody

Jako vnéjsi validaéni kritérium byl zvolen obrazek vyobrazujici pfipad domdciho nasili (muz Zené
zasazuje ranu pésti) doplnény otazkou ,Myslite, Ze mize za urcitych okolnosti muz zené fyzicky ublizit?
(okolnostmi je mysleno napt. podezieni z nevéry, pokud je muz pod vlivem alkoholu atp.)”. Odpovéd
respondenta byla dodatecné prevedena na hodnoty 0 (ne) a 1 (ano).

Validita byla zkoumana na vzorku 278 respondent( (75 respondentl bylo pro tento vypocet vyrazeno,
jelikoz nevyplnili validizacni kritérium.

Korelace mezi celkovym hrubym skérem a validiza¢nim kritériem je r = 0,22 pfi p < 0,001. Korelace
samotného prvniho faktoru r = 0,21 (p < 0,001) a samotného druhého faktoru pak r=0,18 (p < 0,003).

Takto zvolené validiza¢ni kritérium ma samo o sobé velmi slabou reliabilitu, takZe jakakoli korelace
s nim musi logicky byt také nizka. Proto povaZzujeme za prinejmensim drobny Uspéch to, Ze nam vysla
kladnd korelace, ktera neni Uplné zanedbatelna a je signifikantni (vSechny p-hodnoty jsou mensi nez
0,05).

Musime také pfiznat, Ze validiza¢nim kritériem byla zvolena ne Uplné jasnd otdzka, kterd byla spojena
s obrazkem domaciho nasili, na néjz ale samotna otazka neodkazovala. Mohlo se tedy stat, Ze néktefi
respondenti odpovidali na otdzku bez ohledu na pfilozeny obrdazek, zatimco jini prilozeny obrazek
zohlednili. Také validiza¢ni otazka umoznovala odpovédi pouze ,ano” a ,ne”, coz nejspis v pripadé
mnoha respondentl neodpovidalo Sifi moZnych odpovédi na jednotlivé otazky. Doslo tedy ke
znacnému snizeni informacni hodnoty odpovédi na validizaéni otdzku, coz mélo za nasledek celkové
nizkou validitu.

Orientacni normy

PFi stanovovani norem pomijime nedostate¢nou reprezentativnost vzorku. Normy budeme délit pro
muzZe a Zeny, dale budeme rozliSovat celkovy skor tolerance k domacimu nasili, faktor tolerance
k ubliZzeni na zdravi a faktor odbrzdénosti. Dalsi déleni je vzhledem k velikosti vzorku neredlné (pfi
déleni napf. jesté dle véku vzniknou natolik malé podsoubory, které jsou spiSe zavadéjici).

Soubor dat:
353 respondentd, z toho 80 muzli a 273 Zen.

Pro pfevod hrubého skéru na steny pouzijeme nasledujici transformaci:

sten=15,5+ 2 * HS—M

Kde HS znaci hruby skér, M primér dané kategorie a SD smérodatnou odchylku dané kategorie.

Priiméry a smérodatné odchylky HS:

Celkovy skor Tolerance k ubliZzeni na zdravi Odbrzdénost
prameér (sm. ochylka) prameér (sm. ochylka) prameér (sm. ochylka)
6,78 (3,42) 3,55 (2,09) 3,23 (1,86)
Priméry a smérodatné odchylky muZi
Celkovy skér Tolerance k ubliZeni na zdravi Odbrzdénost
pramér (sm. ochylka) pramér (sm. ochylka) pramér (sm. ochylka)
6,27 (2,37) 3,23 (1,05) 3,04 (1,68)

Primeéry a smérodatné odchylky Zeny

5



Tabulka pro prevod na steny pro celkovy skér

Hruby skor muzi Zeny
5 4 4
6 5 5
7 6 6
8 6 7
9 7 8
10 7 9
11 8 9
12 9 10
13 9 10
14 a vice 10 10

Tabulka pro prevod na steny pro faktor tolerance k ubliZzeni na zdravi

Hruby skor muzi Zeny
3 5 5
4 6 7
5 7 9
6 8 10
7 9 10
8 avice 10 10

Tabulka pro pfevod na steny pro faktor odbrzdénosti

Hruby skor mugZi Zeny
2 4 4
3 5 5
4 6 7
5 7 8
6 8 9
7 avice 10 10

Zhodnoceni metody

Ukazalo se, Ze tato metoda neni nejlepsim zplsobem méreni postoje k domacimu nasili. Je tomu tak
zejména kvlli nevhodné volbé polozZek. Jednotlivé poloZky jsou si totiz pfilis podobné, coZz ma sice za
nasledek zvyseni reliability testu, je to ale na ukor validity metody a jeji vypovidajici hodnoty. Vyznam
tohoto testu je tedy zejména vyukovy.
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