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Emotivita jako osobnostni rys

Emoce jsou vyznamnou c¢asti naseho psychického Zivota. Jsou to jakési odchylky od klidného toku
prozivani. Skladaji ze tfi vzajemné propojenych slozek. Prvni slozkou je subjektivni emociondlni zazitek,
druhou vyrazové (expresivni) chovani a treti je télesna slozka (fyziologické zmény) (PIhdkova, 2009).
Zejména treti, télesna slozka emoci je ve sportu obzvlasté vyznamnd, protoZe aktivni spojeni emoci
se svalovou ¢innosti mGZe vyrazné ovliviiovat sportovni vykon (Slepic¢ka, HoSek & Hatlova, 2009).

Sport lze radit mezi jednu z nejemociogennéjsich zajmovych cCinnosti ¢lovéka. Je zdrojem bouflivé
emocni dynamiky zejména proto, ze sportovni aktivity zahrnuji soutézivost a nejistotu sportovniho
vysledku. Jedna se o pro ¢lovéka pozitivni a pfinosnou ¢innost nejen kvili biologickému efektu pro télo
(kondice, fyzicky stav téla), ale také pro svoje psychologické hledisko. Jedna se o aktivitu, ve které muze
¢lovék svobodné projevit své emoce a dat jim prichod. Takové emocni odreagovani umoznuje zbaveni
se nepfijemného napéti (emocni katarze), a navic lze energii vyuZit kaktivité (Slepicka,
Hosek & Hatlova, 2009).

Emoce ve sportu Ize zkoumat z hlediska kvantitativniho a kvalitativniho. Pfi sportu dochazi k mobilizaci
sil organismu a k aktivaci energetickych zdroja. Dochazi tak ke zvySovani aktivacni Urovné organismu.
Urover aktivace (a také pribéh soutéZe) ma pak vliv na dynamiku emoci. Kvantitativni stranku emoci
vystihuje nejlépe teorie optimalni aktivaéni urovné. Ta fika, Ze neni Zadouci dosahnout maximalni
mozné aktivace organismu pfi provozovani sportovni ¢innosti. ZvySena uUroven aktivace je prospésna
do urcité miry. Pak zacina vykon klesat vlivem velkého nabuzeni, dochazi k rozptyleni koncentrace,
a to mUZe zpUsobovat pokles vykonu. Tato teorie je znama jako ,Yerkes-Dodson Law“ ajasné ji
,Vysvétluje tzv. hypotéza prevracené U-kfivky o vztahu mezi aktivacni Urovni a urovni vysledku
¢innosti“ (Slepicka, HoSek & Hatlova, 2009, 59). Kazdy sport pak vyZaduje riznou optimalni Uroven
aktivace a samoziejmé je tato Uroven také zavisld na osobnosti a potfebach sportovce pro dosaZeni
jeho maximalniho vykonu. Tato teorie umoZiuje pochopeni selhdvani sportovcl (Slepicka, HoSek &
Hatlova, 2009).

Z hlediska kvalitativniho Ize emoce rozdélit na stenické, které ¢innost povzbuzuji a posiluji a zahrnuji
pozitivni citové dimenze libosti a na emoce astenické, které ¢innost naopak tlumi a zahrnuji negativni
citové dimenze nelibosti (Slepicka, HoSek & Hatlova, 2009).

Takovym idealnim a pro sportovce Zadoucim stavem prozZivanym pfi sportu je stav maximalniho zaujeti,
ktery je nazyvany ,flow”. Jednd se o stav radostného zaujeti, kdy je sportovec fascinovan a strzen
¢innosti. Typicky v téchto stavech sportovec neproZiva plynuti ¢asu a ma pocit, Ze se ,vSe dafi”
(Slepicka, Hosek & Hatlova, 2009).

Tvorba polozek a testovych skal

Kritérii pfi tvorbé poloZek byly zvoleny dvé slozky, které podle naseho uvazeni emotivita ve sportu
skryva — Cetnost prozivanych emoci pfi sportu a jejich intenzita. Pro pokryti téchto dvou facet jsme
vymysleli vétsi mnozstvi vyrokl. Tyto vyroky byly nasledné zredukované tak, aby zapadaly do jedné
ze dvou facet.



Inventar byl pro vyzkum poufZit z divodu jednodussi formulace otazek. Také u néj byla mozZnost SirSich
moznosti odpovédi. U dotazniku by mohlo nastat riziko vétsi sugestibility otazek.

Respondenti vybirali jednu z moZnosti z Likertovy 5 bodové $kaly. Jeji jednotlivé stupné jsme oznacili
nasledovné: rozhodné ne — spiSe ne — nevim — spiSe ano — rozhodné ano. Pro moznost s odpovédi
,nhevim“ jsme se rozhodli z divodu velké miry subjektivity posuzovani. Jsme si bohuzel védomi, Ze toto
rozhodnuti, jakkoliv probandim mohlo usnadnit vypliovani inventare, mohlo zplsobit méné

hodnotné vysledky testu.

Inverzni polozky jsme, po prodiskutovani jejich opodstatnéni, nevyuzili.

# Znéni polozky Pozn.

1 | Tésim se na kazdou sportovni aktivitu.

2 | Moje emoce mé pfi sportu strhuji.

3 | Pfisportovni ¢innosti jsem velmi nervdzni.

4 | Velmi se tésim na sportovni aktivitu.

5 | KdyzZ se dopustim chyby ¢i Spatného rozhodnuti pfi sportu, tak mi to narusi
koncentraci.

6 | Chyba spoluhrace mé podrazdi a rozCili. (Pokud délate individualni sport,
zvolte odpovéd “nevim*“.

7 | Casto se pfi sportu necham strhnout emocemi.

8 | Po kazdé vyhre ¢i Uspéchu se citim Stastny a spokojeny.

9 | Casto pfi sportu prozivam zazitek flow (=plné pohlceni ¢innosti, stav,
kdy se “vse dafi“, nevnimani plynuti ¢asu,...).

10 | Nyni, prosim, odpovézte na otazku, na jaké Urovni sport provozujete.

Vybirejte z téchto moznosti: 1 = amatérsky (sportem si nevydéladvam);
3 = poloprofesionalné (sportem si vydélavam, ale nezivi mé);
5 = profesionalné (sport mé Zivi). MoZnosti 2 a 4 zde, prosim, neoznacujte.

Otazka zjistujici Groven
profesionality sportovce

Tabulka 1 - Pfehled vsech poloZek v testu

Testové skaly a vypocet hrubého skéru

Subskala Polozky

Intenzita prozivanych emoci 2,4,5,6

Cetnost prozivani emoci 1,7,8,9

Tabulka 2 - Rozdéleni subskal

Pro potfeby vyhodnoceni nebyla pouzita polozka ¢islo 10, ktera zjistovala profesionalitu ¢lovéka
ve sportu. Plvodni zamér byl pokusit se spojit odpovédi z této polozky s vysledky zbytku otazek.
Tato otazka byla tedy zamyslena jako pomysIné druhé , validiza¢ni kritérium“. Informace z této polozky

vSak nebyly prakticky Zaddné, proto jsme se s ni rozhodli dale nepocitat.

Jak odhalilo nasledné zjistovani vnitini reliability testu, polozka ¢. 3 se ukazala byt problematickou.

Z nasledujicich vypoctl a subskal ji tedy vyrazujeme.

Hruby skér je pak pouhym souctem polozek 1-9 (bez polozky 3).




Standardizacni soubor

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventdf administrovan
souboru 142 respondentl, ztoho 32 muzl a 110 Zen vprdmérném véku zhruba 25 let
[M=24,64; SD = 10,12]. Jedna respondentka byla z ddvodu volby extrémnich odpovédi ve vsech
polozkach vyrazena. Do dalSich vypoctl je tedy zahrnuto 141 respondentt (32 mazu, 109 Zen).

Dukazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence
Pro zjistovani reliability nasi metody jsme jako pouzili metodu split-half reliability.

Cronbachova a = 0,65

Poloska Korigovanév k?relace Relialvoilfta pov

s celou Skalou odstranéni polozky
1 0,44 0,61
2 0,60 0,56
3 -0,24 0,75
4 0,50 0,60
5 0,12 0,68
6 0,13 0,67
7 0,59 0,57
8 0,46 0,62
9 0,56 0,58

Tabulka 3 - Vnitrni reliabilita celého inventdre

Cervené jsou v tabulce oznaceny tzv. problematické polozky. MiZeme si viimnout, 7e jako jedina
problematickd polozka vystupuje €. 3 - Pfi sportovni ¢innosti jsem velmi nervozni. Dlvodem pro nizkou
korelaci této polozky se zbytkem muze byt posun smyslu — polozka se pta spiSe na néco, co bychom
mohli oznacit spiSe jako nervozitu nez emotivitu. Pokud bychom danou polozku vyradili, reliabilita nasi
metody se vyrazné zleps$i — Cronbachova a dosahne hodnoty 0,75. Pro dalsi vypocty jsme se proto
rozhodli s touto poloZkou nepocitat.

“

Polozka €. 5 -, KdyZ se dopustim chyby Ci Spatného rozhodnuti pfi sportu, tak mi to narusi koncentraci.
a polozka €. 6. — ,,Chyba spoluhrda¢e mé podrazdi a rozcili. (Pokud déldate individudini sport, zvolte
odpovéd “nevim”.)” maiji také nizkou korelaci se zbytkem testu. Jejich odebranim by ale Cronbachova
a nijak zasadné nezvysila svou hodnotu. Nizka korelace polozek mlze byt u polozky ¢. 6 zplsobena
problémem toho, Ze ¢ast probandu déla individudlni sport a na tuto otazku jsou tedy nuceni odpovédét
,nhevim“. Prilmér této polozky je také nejmensi —2,53.

Reliabilita subskal
Stejny postup pro zjisténi vnitini reliability jsme pouZili i u jednotlivych subskal.



p1¢é 0,47 0,67
p7¢ 0,47 0,67
p8é 0,46 0,68
p9¢ 0,62 0,57

Tabulka 4 - Reliabilita subskdly "Cetnost proZivanych emoci”

Cronbachova a =0,72

Co se tyce této subskaly, nemlzZeme fici, Ze by z ni néktera polozka vyrazné vycnivala. Pouze posledni
poloika ¢. 9 — , Casto pfi sportu proZivdm zéZitek flow (=plné pohlceni innosti, stav, kdy se “vée dari“,
nevnimdani plynuti ¢asu,...)” vykazuje mirné vétsi korelaci se zbytkem subskaly (cca 0,15).

p2i 0,33 0,06
p4 i 0,15 0,31
p5i 0,08 0,40
p6 i 0,18 0,29

Tabulka 5 - Reliabilita subskdly "Intenzita proZivanych emoci”

Cronbachova a = 0,34

Tato subskala ma pomérné nizkou vnitrni korelaci. Stejné jako u celkové skaly, odebrani polozky €. 5
by mirné zvysilo Cronbachova a.

Stabilita v Case

Pro analyzu stability v ¢ase jsme poutZili vSechna data, ktera jsme z retestu ziskali. Celkem se jednalo
04 respondenty (n=4), ktefi test opétovné vyplnili. Jejich namérené hodnoty jsme korelovali
s hodnotami z prvniho mérfeni. Primérny rozestup mezi dvéma mérenimi byl 16 dn0 (SD = 5,52;
minimum = 7; maximum = 22).

Jsme si védomi nizkého poctu respondentd, ktefi test vyplnili i podruhé. Vysledky tedy uz z logiky véci
nemulZeme povazovat za prlikazné. | presto jsme se rozhodli pomoci této metody reliabilitu otestovat.

Test-retest korelace se dle predpokladu neukazala byt signifikantni [r(4) = 0,8245; p = 0,18], korelace
se presto ukazuje jako silna. MUZeme usuzovat, Ze pfi zvySeni poctu respondentd by i p-hodnota
dosdahla vyznamnéjsich vysledk.

Reliabilitu metody hodnotime jako dostatecnou, vzhledem k vysledkiim ziskanym metodou split-half
reliability. K metodé by dle zjisténych hodnot nebylo tfeba pridavat dalsi polozky. Naopak by z metody
bylo moZno vyradit polozky ¢. 3 a 10, z nichZ polozka ¢. 3 negativné koreluje se zbytkem testu a polozku
¢. 10 jsme pfi vypoctech nevyuzili vibec.



Dukazy o validité metody

Kriteridlni validita metody
Vzhledem k tomu, Ze nase metoda by dle naseho zaméru méla méfit subjektivné vnimanou emotivitu
ve sportu, rozhodli jsme se jako validizac¢ni kritérium pouzit subjektivni odhad poctu chyb, trestl
¢i jinych provinéni proti pravidliim béhem posledniho roku. Celé znéni otazky je nasleduijici:
,Uvedte, prosim, co nejpfesnéjsi (pokud je to mozné, podivejte se do statistik, jinak se pokuste
si vzpomenout ¢i odhadnout) cetnost Vasich potrestani ¢i provinéni proti pravidliim pfi sportu
za posledni rok.

Napfriklad: pocet chyb, pocet faull, pocet trestnych minut (vylouceni), pocet Zlutych ¢i cervenych
karet, diskvalifikace apod.“

Jako validizaéni kritérium jsme zvolili pocet chyb, trestl ¢i jinych provinéni proti pravidliim. Nasim
predpokladem bylo, Ze vyssi pocet rliznych druhd chyb bude pozitivné korelovat s namérenym hrubym
skérem v testu.

Nevyhodou tohoto validizacniho kritéria je, Ze u rGznych druh( sportd znamena ,,chyba“ néco trochu
jiného. V nékterych sportech jsou chyby a provinéni proti pravidldm bézné a jsou soucasti hry a také
nemusi byt vidy zplsobeny vlivem emoci. Dalsi nevyhodou je, Ze respondenti museli subjektivné
odhadnout tento pocet chyb z minulého obdobi. Nemuselo se tedy vzdy jednat o presné cislo.

Zvazovali jsme jako validiza¢ni kritérium zvolit pouze druh sportu provadény probandem. Pokud by
forma testu umoZnovala vyuZiti vice moznych validizacnich kritérii, zahrnuli bychom obé nadmi
uvazovana kritéria. VyuZziti dvou vySe zminénych by nam pomohlo pfesnéji urcit vyznam chyb
v jednotlivych sportech. Ackoliv jsme si védomi nedostatkd zvoleného validizacniho kritéria, povaZzovali
jsme ho za mozZnost s vyssi vypovédni hodnotou.

Ze souboru jsme vyradili probandy, ktefi kritérium neuvedli. Pracovali jsme tedy se 45 probandy, ktefi
validiza¢ni kritérium uvedli. Dale jsme ohodnotili probandy, ktefi uvedli jakykoliv pocet tresti
hodnotou 1 a probandy, ktefi uvedli, Ze trestani nejsou hodnotou 0. Problémem tohoto rozdéleni mlze
byt pfilisna hrubost ndmi zvolené skaly. Hodnota 0 skryva moznost, Ze probandi nejsou trestani viibec,
ale tresty a chyby jsou v jejich sportu pfitomné, a moznost, Ze chyby ¢i jind provinéni nejsou v jejich
sportu viibec mozné (nékteré rekreacni ¢i individualni sporty — napf. jéga). Hodnota 1 pak v sobé skryva
vsechny subjektivné vnimané druhy provinéni ¢i trestl a nijak jemnéji nediferencuje jejich ¢etnost
a intenzitu.

Dalsi moZnosti, jak validizaéni kritérium bylo zvolit jemnéjsi ¢lenéni (napf. hodnoty 0 — zZadné chyby;

zpUsobilo jesté mensi pocet probandll v kazdé skupiné dle Grovné provinéni.

Dale jsme pouZili test Spearmanova korelac¢niho koeficientu. Vysla nam hodnota r = 0, 03 (p = 0,84).
Tato zjisténd hodnota by se dala interpretovat jako velmi mald nebo spiSe Zadna souvislost.

Konstatovali jsme, Ze nami zvolené validizac¢ni kritérium nebylo vhodné zvolené. Pro ucely tohoto testu
jsme vSak nenasli lepsi moZnost.



Faktorova struktura inventare

Pro vypocet faktorové analyzy jsme z naseho testu pouzili vSechny polozky, kromé polozky ¢. 3
(vyfazena na zakladé nizké reliability a zaporné korelace se zbytkem testu) a polozky ¢. 10 (zjistuje
profesionalitu probandem provozovaného sportu).

Pro vypocet byla pouZita metoda hlavnich os.
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1 0,69 -0,58
2 0,73 0,19
4 0,75 -0,53
5 0,03 0,44
6 0,08 0,30
7 0,72 0,34
8 0,48 0,11
9 0,67 -0,09
Vysvétleny 276 1,07
rozptyl:
Procenta
vysvétleného 0,4 0,19
rozptylu

Tabulka 6 - Tabulka rotovanych faktorovych zdtézi:

Na zakladé faktorové analyzy jsme byli schopni identifikovat 2 hlavni faktory. Pomoci téchto dvou
faktor( jsme schopni vysvétlit cca 59 % rozptylu proménnych.

Prvni z nich vysvétluje vyrazné vice rozptylu, pfiblizné 40 % a pojmenovali jsme ho ,ProzZivana

emotivita®. Tento faktor nejvice syti polozky €. 1, 2,4, 7, 8 a 9. Z nichZ polozky 1, 7, 8, 9 byly zamysleny

ke zjiSténi cetnosti prozivanych emoci, zatimco polozky 2 a 4 mély méfit intenzitu prozivanych emoci.
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Z tabulky rotovanych faktorovych zatézi mliZeme pozorovat, Ze vySe uvedené polozky faktor syti
zhruba se stejnou hodnotou (cca 0,7). Jedind polozka, kterd se svou hodnotou vyraznéji lisi
od ostatnich, je polozka ¢. 8 —,,Po kaZdé vyhre Ci uspéchu se citim stastny a spokojeny.” Tato polozka
dosahuje hodnoty 0,48, syti tedy faktor ,,Prozivanda emotivita® méné. Domnivdme se, Ze nizsi vlastni
Cislo je u této polozky zplsobeno odliSnym obsahem, nez je tomu tak u ostatnich polozZek, které jsme
zahrnuli do tohoto faktoru. Tato polozka zjistuje spise subjektivné prozivany pocit stésti nezli emotivitu
jako takovou. Dalsim problémem, ktery mize zpUsobovat nizsi hodnotu u této polozky, by mohla byt
pritomnost slovniho spojeni ,po kazdé vyhie”. Vzhledem k tomu, Ze ve sportu kazda vyhra ¢i Uspéch
neznamena automaticky pocit Stésti a spokojenosti, mohla zminéna formulace v odpovédich probandi

zpUsobit vétsi variabilitu.

Druhy faktor, ktery je nejvice sycen polozkami 5, 6 a 7, jsme pojmenovali ,, Koncentrace”. Tento faktor
vysvétluje zhruba 19 % celkového rozptylu. Polozky 5 a 6 byly zamysleny ke zméreni intenzity
proZivanych emoci, polozka 7 méla urcovat Cetnost prozivanych emoci. U této polozky jsme chtéli
zdlraznit ¢etnost emoci pouZitim slova ,Casto” na jejim zacatku. Jeji formulace ale mlzZe mifit
i na soustredénost pfi sportu (,,...necham (se) strhnout emocemi.”), proto jsme ji zahrnuli i pod nas
druhy zjistény faktor.

Nase predpokladané dvé subskaly (,intenzita prozivanych emoci” a ,Cetnost prozivanych emoci”)
se neshoduiji s vysledky faktorové analyzy. Ta odhalila, Ze na samotnou emotivitu ukazuje spise prvni
z faktorda.

Orientacni normy

Pfi zjistovani norem jsme pouZili regresni analyzu, ktera neukazala vliv jak véku, tak pohlavi.
Pro pfevadéni HS do standardniho skéru bude tedy pro vSechny probandy pouZita stejna tabulka (viz
nize).

Hodnoty HS se nachazeji v rozmezi 13-40 (M = 26,77, SD = 5,22).

V tabulce uvadime hodnoty pro prevedeni HS na T-skor.

Hruby skor Hruby skor
<10 <20 27 50
11 20 28 52
12 22 29 54
13 24 30 56
14 26 31 58
15 27 32 60
16 29 33 62
17 31 34 64
18 33 35 66
19 35 36 68
20 37 37 70
21 39 38 72
22 41 39 73
23 43 40 75
24 45 41 77
25 47 42 79
26 49 243 >80

Tabulka 7 - Tabulka prevodu HS na T-skor
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Zhodnoceni metody

Problémem nasi metody se zda byt predevSim nevhodné zvolené validizacni kritérium. Nebylo
dostatecné silné pro potvrzeni toho, Ze test opravdu méfi emotivitu ve sportu. Je ale mozné, ze takové
objektivni validizacni kritérium neexistuje, popfipadé existuje nad rdmcem tohoto projektu.

Kladem nasi metody je jeji relativné vysoka vnitini reliabilita.

Po zhodnoceni metody jsme dosli kzavéru, Ze nefunguje zcela tak, jak jsme predpokladali.
Pfedpokladali jsme, Ze emotivita bude tvorena dvéma subskalami. Faktorova analyza ukazala
pritomnost dvou faktorq, které se vSak neshodovaly s nami zamyslenymi subskalami. | presto bychom
mohli konstatovat, Ze nase metoda emotivitu ve sportu méfri.
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