SKALA KREATIVITY
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Kreativita jako osobnostni rys

V naSem testu jsme se rozhodly zkoumat kreativitu jako osobnostni rys. Abychom
zastiely vztah otdzek ke kreativit¢, pojmenovaly jsme na$ inventai pro veifejnost Test
osobnosti.

Kreativita ma fadu riiznych definic. Obecné ji lze chéapat jako schopnost, postoj nebo
proces. Jde o schopnost vymyslet ¢i predstavit si néco nového, vytvaret myslenky, napady,
feSeni nebo celd dila za vyuziti kombinaci, zmén ¢i jiné aplikace jiz existujicich napadu.
Muze jit také o postoj ¢loveka, ktery je charakterizovan souhlasem, pfijetim zmén a novinek,
ochotou pohravat si s napady ¢i myslenkami a flexibilitou v pohledu na véc. Také vSak mize
jit o proces charakterizovany tvrdou praci, fadem, prostorem pro improvizaci, kontinualni
myslenkovou ¢innosti pii tvorbé feseni (Zak, 2004).

Souvislostmi kreativity, jednani a osobnostnich vlastnosti se zabyva psychologie
osobnosti. V jejim dispozi¢né proceduralnim pojeti je nahlizeno na ¢lovéka jak podle jeho
dispozic (vlastnosti, nadani, styl), tak podle procedur (jednani, zpisobt chovani a uvazovani).
Néekteti predstavitelé psychologie osobnosti (Csiszkszentmihalyi, Winnerovd) pojimali
osobnostni rysy jako pfi¢inu kreativity, jini (Amabileova, Eysenck) jako primarni soucast
kreativity (Zak, 2004).

Moderni psychologie pomohla vymezit rysy, které by méla mit kazda kreativni
osobnost. Na prvnim misto je kladen zastanci obou teorii, tedy teorie piiin i teorie
podminéné soucasti, osobnostni rys tolerance vii¢i dvojznacnosti. DalSich devét rysu kreativni
osobnosti tvofi stimula¢ni svoboda, funkéni svoboda, flexibilita, ochota riskovat, preference
zmatku, prodleva uspokojeni, oprosténi od stereotypu sexudlnich roli, vytrvalost a odvaha
(Dacey & Lennonova, 2001 in Zak, 2004).

Tolerance vii¢i dvojznacnosti

V nejednoznacnych situacich jsou kreativni jedinci zvykli vnimat vice variant feseni,
neciti se svazani jednoznacnym vykladem, naopak vyhledavaji situace smétujici k riznym
vykladim (Zak, 2004). Takovou nejednozna¢nou situaci mize byt napf. prvni den nového
zaméstnani (Frankova, 2011).

Stimulaéni svoboda

Kreativni osobnosti se neomezuji zabéhnutymi hranicemi, oblastmi, formami, cozZ jim
umoziuje vidét problémy z jiné perspektivy, doslova ,,mysli za roh“. V procesu kreativniho
feseni problému jsou schopni obohacovat okoli neobvyklymi impulzy (Zak, 2004). Nenechaji
se svazat zaddnim, zatimco lidé svazani stimulem svédomité dodrzuji pravidla a v pifipadé
nejednoznacnosti maji tendenci si dodatecné vytvaret vlastni pokyny (Frankova, 2011).



Funk¢ni svoboda

Funkéné svobodny ¢lovék je schopen akceptovat predméty i v jiné funkci, nez pro
kterou byly pivodné vyrobeny, napt. destnik jako kladivko, hudebni nastroj nebo grilovaci
rozeti (Zak, 2004). V nékterych ptipadech dokonce svymi kreativnimi napady znemozni
navrat k ptivodni funkci pfedmétu — napf. roztiznutim volejbalového mice by ziskal misky na
ovoce (Frankova, 2011).

Flexibilita

Jde o schopnost kreativniho jedince vzdat se nevyhovujicitho feSeni a postoupit
k jinému, schopnost predkladat alternativy, netrvat na jediném spravném feseni (Zak, 2004).

Ochota riskovat

Kreativni 1idé si uvédomuji, ze uspéch neni mozny bez urcitého rizika, coz vsak
neznamena, ze by byli hazardéry, kteti ho sami vyhledavaji. Neschopnost rozumné riskovat
sice vede k pocitu falesného bezpeci, ale zaroven potlacuje funkéni i stimulacni svobodu
(Zak, 2004).

Preference zmatku

Kreativnim lidem pfipadd zmatek zajimavéjsi nez soulad a fad. Vychazeji z n¢€ho, je
pro n¢ doslova rajem a zivnou pidou pro feSeni problémid. Snazi se mu svou ¢innosti dat
vlastni fad (Zak, 2004).

Prodleva uspokojeni

Nejveétsi odmeénou je samotny proces kreativniho feSeni problému a pocit
sounalezitosti s nim, jedinci s timto silné vyvinutym rysem necekaji, Ze by jejich vysledky
byly okamzité pfijaty. Napéti, které vyvolava dlouhotrvajici usili naopak pfispiva ke kreativité
(Zak, 2004).

Oprosténi od stereotypu sexualnich roli

Podle poslednich vyzkumi nema pohlavi dominantni vliv na kreativni proces.
Kreativni jsou spise lidé, kteii nedbaji na biologicky rozdil mezi pohlavimi (Zak, 2004).

Vytrvalost

Kreativni lidé ziskdvaji z netispéchli pouceni a stimuly pro dalsi praci. Piekazky je
neodradi, protoZe jsou svym cilem doslova posedli (Zak, 2004).

Odvaha

Kreativnimu jedinci, procesu 1 kreativité samotné se stavi do cesty fada bariér, proto
musi kreativni ¢lovék mit znacnou odvahu (Zék, 2004).

Tvorba polozek a testovych Skal

Pii tvorbé polozek jsme postupovaly tak, Ze jsme si vybraly jednu z teorii tykajici se
kreativity, a to tu, kterd se zabyva rysy kreativni osobnosti (klicové charakteristiky).
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Vychazime z ptedpokladu, Ze osoba, ktera jich bude mit zastoupeno hodné, bude vice
kreativni nez osoba s jejich malym podilem.

Vychazely jsme z teorie faset, ktera popisuje dekompozici obsahového univerza na
klicové slozky neboli fasety (Shye, Elizur & Hoffman, 1994 in Urbanek, Denglerova &
Sira¢ek, 2011). Na zakladé vymezeni pojmu kreativita pomoci vyse uvedené teorie, jsme si
rozdélily tuto obsahovou doménu na 10 dilezitych vlastnosti: tolerance vii¢i dvojznacnosti,
stimula¢ni svoboda, funk¢ni svoboda, flexibilita, ochota riskovat, preference zmatku,
prodleva uspokojeni, oprosténi od stereotypu sexudlnich roli, vytrvalost a odvaha. Nas
konstrukt tedy pokryva celkem 10 faset. Pro kazdou fasetu reprezentujici jednu dimenzi
meéfeného atributu jsme vytvotily odpovidajici polozku naseho testu, viz tabulka ¢. 1.

Polozky v naSem testu maji formu tvrzeni, tj. véty oznamovaci, protoze jsme chtély
méfit miru souhlasu s danym tvrzenim. Pozadaly jsme respondenty, aby vybrali jednu
Z nabizenych moznosti, kterd nejlépe vystihuje miru jejich souhlasu ¢i nesouhlasu
s predkladanym tvrzenim.

Na vybér byly 4 stupné skaly Likertova typu: ,,0 - ur¢ité nesouhlasim®, ,,1 - spi§
nesouhlasim®, ,,2 - spi§ souhlasim“ a ,,3 - uréit¢ souhlasim®, souhlas byl tedy asociovan
s vysokymi hodnotami a nesouhlas s nizkymi. Upfednostnily jsme sudy pocet stupmd,
abychom respondenty nutily do volby. Preferovaly jsme maly pocet stupnt, ve kterém se
respondenti dle naSeho nazoru lépe orientuji. Vzhledem k omezenému poctu polozek a
velkému poctu faset, ze kterych jsme vychdzely, jsme nevytvoftily Zddnou polozku inverzni.

Tabulka ¢. 1:

#  Znéni polozky Faseta
1  Zitra je prvni pracovni porada zaméstnancl s novym TOLERANCE VUCI
manazerem. Pfipada mi to zajimavé a vzrusujici. DVOJZNACNOSTI

2 Slavni malifi, ktefi nebyli ocenéni za svého Zivota, ho mohlii PRODLEVA USPOKOJ ENI
tak prozit Stastné a smysluplné.

3 Nemam problém vymyslet pét zptisobt, jak vyuZit korkovou ~ FUNKCNI SVOBODA
zatku jinak, neZ je obvyklé.

4 Myslim, Ze je-li to zapotiebi, dovedu byt i citlivy a nestydim ~ ODPROSTENI OD
se za to (varianta pro muze). SEXUALNICH ROLI
Je-li to v n¢jaké situaci tfeba, snazim se prosadit a nestydim
se za to (varianta pro Zeny).

5  Ostatni vidi na mém stole chaos a zmatek, mn¢ to vSak PREFERENCE ZMATKU
vyhovuje.

6  V praci jsem to vétSinou ja, kdo prezentuje nové myslenky ODVAHA
nebo rozjizdi nové projekty.

7  Pravidla mi nevyhovuji, pfili§ mé svazuji. STIMULACNI SVOBODA
8  Nekteti lidé preferuji zab&éhnuty systém, mné vSak zmény FLEXIBILITA
nevadi.
9  Nevadi mi dlouhodobé a opakované ¢elit netispéchiim a VYTRVALOST
piekazkam.
10 Pokud bych dostal pfi zabavné soutézi neobvykly tkol, OCHOTA RISKOVAT

pokusim se ho vyftesit, i kdyz si nejsem jist, jak to dopadne a
zda nase druzstvo nepfiijde o body.




Testové Skaly a vypocet hrubého skoru

Vzhledem Kk maximalnimu moznému poctu 10 otdzek jsme nevytvaiely zadné
subskaly a dany konstrukt jsme méfily jednodimenziondlné. Test neobsahoval inverzni
polozky a zadna polozka nebyla z testu vyrazena. VSechny polozky mély stejnou vahu. Hruby
skor je tedy roven souctu skorii jednotlivych polozek.

Standardizacni soubor

K ovéfeni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventar
administrovan elektronicky (on-line) souboru respondentti. Celkové nas test poprvé vyplnilo
457 respondenttl, z toho 5 respondentli bylo z vyzkumného souboru vyfazeno. Diivodem pro
vyfazeni byly V jednom piipadé odporujici si vysledky, ve 2 piipadech respondenti pouzili
pouze extrémni skory 0 nebo 3, které si navic vzdjemné odporovaly, a ve 2 pfipadech se ve
validiza¢nim kritériu objevily vulgarismy nebo urdzivy text. Otadzkou je, zda by nebylo
vhodné vytadit také probandy, ktefi odpovidali velmi rychle. ProtoZe srovnatelna latence
odpovédi je pfitomna u vétSiny probandd, ptikladdme tuto skutecnost spiSe rychlejSimu tempu
prace v kombinaci s jednoduchymi a kratkymi texty jednotlivych polozek.

Data tedy byla zpracovana na vzorku 452 respondenti, ztoho bylo 100 muzi
(22,12 %) a 352 zen (77,88 %) — viz graf ¢. 1.

Graf ¢. 1:
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Mezi respondenty byl vékovy rozdil 71 let — nejstar§imu ucastniku bylo 83 let,
nejmladsimu pak 12 let. Praimérny vék byl 29,80, median ¢inil 24,00 let, nejcastéjsi hodnotou
(modus) byl vék 21,00 let (51 probandi). VEkové rozlozeni je zpracovano v tabulce ¢. 2 a v
grafu . 2.



Tabulka ¢. 2:

Popisné statistiky — vék probandil

Velikost souboru N

Prumér

Median

Modus

Frekvence
modusu

Minimum

Maximum

Dolni
kvartil

Horni
kvartil

Smeérodatna
odchylka

452

29,80

24,00

21,00

51

12,00

83,00

21,00

36,00

13,44

Graf ¢. 2:
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Jako robustni odhad doby, kterou respondenti stravili odpovidanim na jednotlivé
polozky, jsme pouzily medidn: nejvice Casu travili u polozky ¢islo 10 (median 10 s) a
nejméné u polozek 5, 6 a 7 (median 5 s). V n¢kolika piipadech se objevily i vyrazné delsi
casové prodlevy presahujici 120 sekund. Vzhledem k tomu, Ze se to stalo vzdy u jediné
polozky daného testu, usuzujeme, Ze proband jednorazoveé neplanované prerusil vyplinovani —
napiiklad byl vyruSen, vyftizoval telefon ¢i musel na chvili odejit od pocitace.
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Dukazy o reliabilité metody

Pro odhad reliability jsme vyuzily nasledujici dvé moznosti: reliabilitu jako stabilitu
Vv Case, kterou nam umoznil fakt, Zze néktefi respondenti vyplnili né$ test dvakrat, a reliabilitu
jako vnitini konzistenci, tak zvanou Cronbachovu alfu.

Vnitini konzistence
Cronbachova alfa celé $kaly je 0,65. Dalsi data podrobnéji uvadime v tabulce ¢islo 3

. Jako nejvice problematicka se jevi polozka ¢islo 2 (,,Slavni malifi, kteti nebyli
ocenéni za svého zivota, ho mohli 1 tak prozit Stastné¢ a smysluplné®). Jednak po jejim
odstranéni by se zvysila Cronbachova alfa z hodnoty 0,65 na hodnotu 0,66, dale nejmén¢ ze
vSech polozek koreluje se zbyvajicimi 9 polozkami (pouze 0,12). Tato skute¢nost muze
souviset i s vékem respondenttl, kdy predev§im mladsi ro¢niky mohou mit problém odpovédét
na otazku souvisejici vyznamove s Zivotnim bilancovanim.

Slabsi polozkou je také Cislo 5 (,,Ostatni vidi na mém stole chaos a zmatek, mn¢ to
vSak vyhovuje.©). ZvySeni Cronbachovy alfy po jejim odstranéni je obdobné, na rozdil od
otazky ¢islo 2 vSak 1épe koreluje se zbytkem polozek.

Spi§ neZz nad vyfazenim otazek by bylo vhodnéjSi se zamyslet nad jejich lepsi
formulaci. Ta by méla 1épe vystihnout charakteristiku dané fasety (tj. ptislusného rysu
typického pro kreativni osobnost), a to nezdvisle na vcku, pohlavi a dalSich
socioekonomickych proménnych. Pouhym vyfazenim polozek bychom navic nasi Skalu
ochudily o dvé dulezité dimenze z celkového pocétu deseti faset.

Tabulka ¢. 3:
Cislo | Souhrn pro méf.: Prim=16,83 SmOdch=4,15 Plat. N:452
otazky | Cronbach. alfa: 0,65 Standardiz. alfa: 0,66 Pram. kor. Mezi prvky: 0,16
Korigovana
o Rozptyl po | Sm. odch po korelace Alfa po
Priim. po odstr. ogs¥r.p odstr. P celku odstrar?éni
s polozkou
1 15,21 14,50 3,81 0,30 0,63
2 14,61 15,89 3,99 0,12 0,66
3 15,10 14,00 3,74 0,32 0,63
4 14,86 13,94 3,73 0,41 0,61
5 15,14 14,46 3,80 0,22 0,66
6 15,41 13,83 3,72 0,43 0,61
7 15,52 14,93 3,86 0,25 0,64
8 15,14 13,92 3,73 0,44 0,60
9 15,74 14,30 3,78 0,34 0,62
10 14,77 14,50 3,81 0,37 0,62




Stabilita v ¢ase

Idealni doba k odstupu jednotlivych méteni je cca 3 mésice (Urbanek, Denglerova &
Sirai¢ek, 2011), coz v tomto piipadé z organiza¢nich diivod nemohlo byt dodrZeno, proto je
pravdépodobné, ze vzhledem k mozZnosti zapamatovani je nas vysledek test — retest reliability
nadhodnocen.

Nas test opakované vyplnilo pouze 25 respondentli, u kterych by tedy bylo mozno
pocitat reliabilitu jako stabilitu v ¢ase. Pro odhad byla pouzita data 25 respondentt (6 muzu a
19 Zen), kteti vyplnili test dvakrat po sobé v odstupu v rozmezi 7-24 dni, primérné 13,76
dne.

Casovy odstup ani poéet respondentii nelze povazovat za dostateény, proto i vysledky
analyzy chépeme jako velmi orienta¢ni. Primérné hodnoty obou méteni jsou velmi obdobné:
pramér prvniho méfeni je 17,24 (smérodatnd odchylka 3,83) a druhého méfeni 17,40
(smérodatna odchylka 3,58). Korelace hrubych skért mezi prvnim a druhym méfenim
hodnoty je 0,79. Vzhledem Kk tomu, Ze je tato hodnota piekrocila hranici 0,70, muzeme
reliabilitu s vyse uvedenymi vyhradami povaZzovat za piijatelnou.

Diikazy o validité metody

Kriterialni validita metody

Pro ovéfeni validity metody byl vybran na zavér naseho testu nasledujici tukol:
,Napiste vtipny reklamni slogan, ktery bude propagovat studium psychologie®. Domnivame
se, ze kreativni lidé nebudou mit se splnénim tohoto zadani problém, protoze k nému bude
potieba vyuzit schopnosti vymyslet si néco nového (coz je jedna z vySe zminovanych definic
kreativity). Pouzité validiza¢ni kritérium by mélo byt objektivni, mélo by tizce souviset s tim,
co test méfi (tedy s kreativitou) a mélo by byt mozné ho zakodovat pomoci Cisel. V naSem
pfipadé 0 znamenala nesplnéni zadani a 1 znamenala splnéni zadani — text byl vtipny a
odpovidajici zadani. Splnéni ukolu bylo posouzeno nezévislymi hodnotiteli (Clenkami
vyzkumného tymu).

Pro vypocet koeficientu shody jsme vybraly Gwetlv koeficient ACI, protoze
kategorie ,,0 a ,,1“ byly nevyvazené — vyrazn¢ ptevazovala kategorie ,,0“ - a mohlo by tak
dojit k podhodnoceni jiného kappa koeficientu. Hodnota u koeficientu Gwetova kappa se
rovna 0,91, coz svéd¢i o vysoké shodé mezi obéma hodnotitelkami. Do tohoto koeficientu se
ziejm¢ vyznamné promitl fakt, Ze 269 respondentu (tj. 59,51 %) tuto polozku nevyplnilo, coz

wevr

Jako dikaz validity testu predpokladame stiedné silny azZ silny vztah mezi hrubym
skorem, kterého dosahl proband a ¢iselnou hodnotou pfifazenou jeho odpovédi na validizacni
otazku. Tato Ciselna hodnota se rovnala souctu bodd, které textu ptitadily obé hodnotitelky, a
nabyvala tedy hodnot 0, 1 a 2. Byla zvolena metoda korelace pomoci korelacni matice.
Nebylo mozné vyradit probandy, ktefi toto kritérium nevyplnili, nebot’ i absenci textu lze
povazovat za hodnotnou odpoved.



Validizaéni kritérium (pramér 0,60, smérodatna odchylka 0,89) korelovalo s hrubym
skorem (prumér 16,83, smérodatna odchylka 4,15) velmi slabé: r = 0,10.

Faktorova struktura inventare

Ke zjisténi faktorové struktury naseho testu jsme vyuzily metodu hlavnich komponent
a metodu faktorové analyzy.

Ze sutinového grafu pofizeného pomoci metody hlavnich komponent vyplynula
vhodnost extrakce jediného faktoru — viz graf ¢. 3.
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Jeden faktor byl skute¢né ndsledné¢ pomoci metody faktorové analyzy extrahovan.
Tento faktor dokaze vysvétlit skoro 18 % variability v nasich polozkach.



Faktorové zatéze jednotlivych polozek, které vysvétluji souvislost jednotlivych
polozek s vyextrahovanym faktorem, zndzorfiuje tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4:

Proménna | Faktorové zatéze (nerotované)
Faktor (kreativita)
pl -0,42
p2 -0,14
p3 -0,43
p4 -0,53
p5 -0,24
p6 -0,59
p7 -0,29
p8 -0,52
P9 -0,42
p10 -0,46
Vykl.roz. 1,79
Prp.celk. 18 %

Orienta¢ni normy

Orienta¢ni normy byly stanoveny pro tentyz vzorek, jaky byl pouzit pro vypocet
faktorové analyzy. Vzorek jsme rozdélily na muze a Zeny a vzhledem k vékovému rozpéti
jsme stanovily tii v€kové skupiny, a to do 25 let, 26-50 let a 51 a vice let. Nejdfive jsme
probandy rozd¢lily podle vySe uvedenych kritérii na 6 podskupin a pomoci programu
Statistica urCily rozsah téchto skupin, praiméry a smérodatné odchylky hrubych skort ve
skupinach, viz tabulka ¢. 5

Tabulka ¢. 5:

Muzi Zeny
Vékova skupina:
pramér | sm.odch. | rozsah | pramér | sm. odch. | rozsah
skupiny skupiny
do 25 let 18,38 3,43 58 16,10 4,31 204
26-50 let 18,33 5,01 30 16,36 3,77 117
51 avice let 18,42 291 12 18,45 3,62 31

Nasledné€ jsme hrubé skory v rozsahu 0 — 30 (minimalni mozny pocet ziskanych bodu
aZ maximalni mozny pocet ziskanych bodi) prevedly na T-skory a zaokrouhlily na celé ¢isla.
Z vysledkl jsme odstranily hodnoty T-skoru mensi nez 20 a vétsi nez 80, jelikoZ mimo tento
interval nemaji valného smyslu. Orienta¢ni normy viz pievodni tabulky ¢. 6a, 6b, 6¢ pro muze
a prevodni tabulky €. 7a, 7b, 7¢ pro Zeny.



Tabulka ¢. 6b:

muzi 26 — 50 let

Tabulka ¢. 6c:
muzi 51 a vice let
HS T-skor
10 21
11 25
12 28
13 31
14 35
15 38
16 42
17 45
18 49
19 52
20 55
21 59
22 62
23 66
24 69
25 73
26 76
27 80

Tabulka ¢. 6a:
muzi do 25 let
HS T-skér

8 20
9 23
10 26
11 29
12 31
13 34
14 37
15 40
16 43
17 46
18 49
19 52
20 55
21 58
22 61
23 63
24 66
25 69
26 12
27 75
28 78

HS T-skor
4 21
5 23
6 25
7 27
8 29
9 31

10 33

11 35

12 37

13 39

14 41

15 43

16 45

17 47
18 49
19 51

20 53

21 55

22 57

23 59

24 61

25 63

26 65

27 67

28 69

29 71

30 73
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Tabulka ¢. 7a:

Zeny do 25 let

Tabulka ¢. 7b:
Zeny 26 — 50 let
HS T-skor
5 20
6 22
7 25
8 28
9 30
10 33
11 36
12 38
13 41
14 44
15 46
16 49
17 52
18 54
19 57
20 60
21 62
22 65
23 68
24 70
25 73
26 76
27 78

Tabulka ¢. 7c:
Zeny 51 a vice let
HS T-skor
8 21
9 24
10 27
11 29
12 32
13 35
14 38
15 40
16 43
17 46
18 49
19 52
20 54
21 57
22 60
23 63
24 65
25 68
26 71
27 74
28 76
29 79

HS T-skor
3 20
4 22
5 24
6 27
7 29
8 31
9 34

10 36

11 38

12 40

13 43

14 45

15 47

16 50

17 52

18 54

19 57

20 59

21 61

22 64

23 66

24 68

25 71

26 73

27 75

28 78

29 80
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Zhodnoceni metody

Pokud bychom se jesté nékdy pokousely o sestaveni podobné $kaly, zaradily bychom
zcela urcité také inverzni polozky tak, aby tvofily polovinu z celkového poctu polozek. To
tady nebylo mozné vzhledem k tomu, ze jsme byly omezeny zadanim - jednak celkovym
nizkym poctem polozek a pak také charakterem zkoumané vlastnosti, kterd zahrnovala velké
mnozstvi faset (10). Do této skute¢nosti se promitla i nezkuSenost autorek s pfipravou tohoto
typu testu.

Vétsi pozornost bychom také musely vénovat formulaci tvrzeni obsazenych
Vv jednotlivych polozkéch, v naSem ptipad¢ polozka ¢islo 2 a piipadné také 5, predevsim jejich
vhodnosti pro vSechny typy respondenti. Na tento problém by nas mohl upozornit pilotni
prazkum a jeho nasledné vyhodnocenti, ktery by mél byt nedilnou soucasti kazdé studie.

Pozitivem byla malad délka Skaly, ktera respondenty pfili§ casové nezatézovala. Dale
jsme se pokusily zformulovat vtipné validiza¢ni kritérium, které by respondenty zaujalo. Je
otazka, zda ti, co odpovéd’ na tuto otdzku vynechali, tak ucinili z nedostatku ¢asu nebo viile,
¢i zda skute¢né postradali zkoumanou vlastnost. Ze zkusenosti s vyhodnocovanim by stalo za
uvahu, zda by danou vlastnost nemélo ohodnotit vice posuzovateli, anebo napiiklad zda
nerozsitit Skalu hodnoceni od 0 do 3.
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