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INVENTÁŘ	VYTVÁŘENÍ	DOBRÉHO	DOJMU	
Mgr.	Zuzana	Karnoubová,	Ing.	Jitka	Marie	Weber,	PhD.	

Sociální	desirabilita	jako	žádoucí	chování		
 
V	našem	testu	jsme	se	rozhodly	prozkoumat	fenomén	sociální	desirability.	Našim	cílem	bylo	

pomocí	správně	zvolených	otázek	zjistit	míru	vytváření	dobrého	dojmu	u	našich	respondentů.	

Inventář	 jsme	 vytvořily	 tak,	 abychom	mohly	 zachytit	 snahu	 respondenta	 jevit	 se	 sociálně	

žádoucím	 způsobem	 –	můžeme	 jej	 také	 označit	 za	měřítko	 „přehánění	 ctnosti“	 (Lanyon	 a	

Carle,	 2007).	 Obsahem	 položek	 je	 sociálně	 žádoucí	 chování,	 které	 je	 ale	 v	 běžném	 životě	

nepravděpodobné.	Inventář	se	dá	popsat	také	jako	lhaní	či	předstírání	a	může	být	akcentován	

jak	v	žádoucím,	tak	v	nežádoucím	směru.		

	

Posouzení	otevřenosti	odpovědí	pacienta	či	 respondenta	na	otázku	položenou	v	rozhovoru	

nebo	 dotazníku	 je	 častým	 námětem	 k	 diskuzím	 nad	 údaji	 z	 rozhovorů	 s	 pacienty	 i	 dat	 od	

účastníků	 dotazníkových	 studií.	 Respondenti	 mohou	 v	 dotazníkových	 studiích	 opravdové	

postoje	skrývat,	např.	aby	udělali	na	výzkumníka	dojem	nebo	aby	vylepšovali	obraz	sebe	sama.	

Dotazníkové	skóry	jsou	také	velmi	citlivé	vůči	podvádění	(Paulhus	et	al.,	1995).		

	

Delroy	Paulhus,	profesor	psychologie	z	kanadské	University	of	British	Columbia,	který	navazuje	

na	autory	Sackeim	&	Gur,	již	v	roce	1984	uvádí,	že	v	posledních	25	letech	je	snaha	o	vytvoření	

řady	 nástrojů	 k	 posouzení	 inidividuálních	 rozdílů	 v	 sociálně	 žádoucím	 způsobu	 odpovídání	

(Paulhus,	 1984).	 Paulhusova	 představa	 o	měření	 sociální	 desirability	 vycházela	 z	 dřívějších	

prací,	 které	 rozdělovaly	 vědomou	 (impression	management)	 a	 nevědomou	 složku	 klamání	

(self-deception).	Podle	Delroye	Paulhuse	lze	oddělit	dva	projevy	v	sociálně	žádoucím	způsobu	

odpovídání	–	atribuci	(attribution)	a	popření	(denial).	Atribuce	představuje	vytváření	dobrého	

dojmu	 pro	 nás	 samotné,	 popření	 (disclaiming)	 představuje	 odmítnutí,	 že	 by	 se	 nežádoucí	

charakteristiky	týkaly	nás	samých.	Podle	druhého	přístupu	se	rozlišuje	mezi	sebeklamem	(self-

deception),	 kde	 respondent	 věří	 vlastnímu	 pozitivnímu	 vyjádření,	 a	 vytvářením	 dobrého	

dojmu	(impression	management),	kde	respondent	vědomě	předstírá,	klame.		

V	jedné	práci	(Paulhus	et.al.,	1995)	vytvořili	autoři	pro	respondenty	7	různých	instrukcí,	 jak	
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odpovídat	 při	 vyplňování	 v	 osobnostním	 dotazníku.	 Respondenti	 si	 měli	 představit,	 že	 se	

nacházejí	v	situaci	žádosti	o	práci.	Sedm	instrukcí	bylo:	Fake	best	(být	jako	nejlepší	kandidát);	

Fake	good	(lepší,	než	jsem,	ale	aby	nebylo	podezření);	Play	up	(zdůrazňování	dobré	stránky);	

Fake	modest	(stavět	se	mírně	horším);	Fake	bad	(stavět	se	horším,	ale	aby	nebylo	podezření);	

Fake	worst	(stavět	se	jako	nejhorší	kandidát)	a	upřímný	styl	odpovídání	(kontrolní	skupina).	

Výsledky	ukazují,	že	se	jednotlivé	skupiny	respondentů	lišily	podle	tendence	k	přikrašlování	

nebo	naopak	přihoršování	odpovědí,	a	soubor,	který	odpovídal	upřímně,	měl	logický	skór	mezi	

souborem,	který	zdůrazňoval	dobré	stránky	a	souborem,	který	se	stavěl	do	horšího	světla.		

Tvorba	položek	a	testových	škál	
 
Položky	jsme	se	pokusily	vytvořit	tak,	aby	odrážely	charakteristiky	konstruktu.	Téměř	polovina	

otázek	 je	 formulována	 v	 inverzní	 formě.	 Při	 samotné	 formulaci	 položek	 jsme	 usilovali	

o	 stručnost	 a	 jednoznačnost.	 Proto	 jsme	 zvolili	 formát	 „tvrzení“,	 o	 jehož	 platnosti	 musí	

respondent	 rozhodnout.	 Požádali	 jsme	 respondenty,	 aby	 vybrali	 jednu	 z	 nabízených	 pěti	

možností,	 která	nejlépe	vystihuje,	 jak	 souhlasí	 či	nesouhlasí	 s	předkládanými	 tvrzeními.	Na	

výběr	bylo	pět	stupňů	Likertovy	škály:	„1	-	naprosto	nesouhlasím“,	„2	-	spíše	nesouhlasím“,	„3	

-	ani	jedna	z	možností“,	„4	-	spíše	souhlasím“	a	„5	-	naprosto	souhlasím“.	

	

OZN. ZNĚNÍ	POLOŽKY DRUH	POL. 
P1 Nikdy	neroznáším	pomluvy	o	ostatních	lidech.	 	 
P2 Nikdy	nenadávám.	 	 

P3 
Nikdy	si	nekupuji	erotické	knihy	a	časopisy.	 

	 

P4 
Dostal	jsem	od	prodavačky	více	peněz	nazpět,	než	mi	měla	vrátit	a	
neřekl	jsem	jí	o	tom.	 inverzní 

P5 
Vždy	se	řídím	zákony,	i	když	je	nepravděpodobné,	že	bych	byl	
přistižen.	 	 

P6 V	minulosti	jsem	provedl	věci,	o	kterých	nikdo	neví. inverzní 
P7 Občas	řeknu	lež,	když	si	to	situace	žádá.	 inverzní 
P8 V	dětství	jsem	občas	něco	ukradl. inverzní 
P9 Neposlouchám	soukromé	hovory.	 	 

Výzkumný	soubor	
 
Inventář	byl	administrován	souboru	388	respondentů,	z	 toho	277	žen	a	111	mužů.	Většina	

respondentů	(N=328)	je	mladší	40	let.	Tato	skutečnost	je	dána	tím,	že	jsme	primárně	oslovily	
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studenty	 vysokých	 škol	 a	 okruh	 našich	 spolupracovníků	 a	 známých.	 Nejstaršímu	

respondentovi	je	89	let,	naopak	nejmladšímu	12	let.		

Minimální	věkovou	hranici	pro	účast	v	testu	jsme	si	stanovili	na	18	let.	Z	tohoto	důvodu	bylo	

z	 výzkumného	 souboru	vyřazeno	10	 respondentů	 (ID	3411,	3412,	4560,	4019,	5072,	5264,	

5394,	7420,	7579,	7841).	

Dále	 jsme	se	rozhodly	vyřadit	respondenta	(ID	8279),	 jehož	odpovědi	postrádaly	 logiku	(na	

většinu	položek	odpověděl	-	naprosto	souhlasím).		

Při	zpracovávání	dat	jsme	tedy	vycházeli	z	dat	získaných	od	377	respondentů,	z	toho	267	žen	

a	110	mužů.	

Ve	výzkumném	souboru	jsme	se	rozhodly	ponechat	i	ty	probandy,	kteří	validizační	kritérium	

neuvedli	vůbec,	nebo	jej	uvedli	nesrozumitelně,	a	to	z	důvodu,	že	ostatní	položky	inventáře	

byly	 zodpovězeny.	 Pokud	místo	 požadovaného	 hodnocení	 1	 –	 10	 uvedly	 testované	 osoby	

sousloví,	které	použili	pro	vysvětlení	dané	možnosti,	byly	jejich	záznamy	považovány	jako	by	

nebyly	vyplněny.		

Výpočet	hrubého	skóru	
 
Inventář	se	nedělí	na	další	subškály.	Hrubý	skór	získáme	prostým	součtem	bodů	v	položkách,	

z	nichž	některé	skórujeme	inverzně.	Postupovaly	jsme	podle	klíče:	

	

Škála	sociální	desirability		

Standardně	skórované	položky	 1,	2,	3,	5,	9	
Inverzně	skórované	položky	 4,	6,	7,	8	

  

Explorační	faktorová	analýza	
 
Faktorová	 analýza	 byla	 provedena	metodou	 hlavních	 komponent	 s	 rotací	metodou	 norm.	

varimax.	 Ze	 sutinového	 grafu	 je	 patrné,	 že	 převažuje	 1	 faktor.	 Nicméně	 pro	 další	 práci	 a	

procvičení	 jsme	 se	 rozhodly	 přiklonit	 se	 ke	 3	 faktorům.	 Uvedené	 faktory	 se	 vztahují	

k	 jednotlivým	 skupinám	 otázek	 –	 faktor	 „slušné	 vychování“	 obsahuje	 otázky	 typu	 „Nikdy	

neroznáším	pomluvy	o	ostatních	lidech.“,	do	faktoru	„morální	hodnoty“	spadají	otázky	typu	

„Vždy	se	řídím	zákony,	i	když	je	nepravděpodobné,	že	bych	byl	přistižen.“	A	poslední	faktor	
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„vytváření	tajemství“	obsahuje	otázky	typu	„Dostal	jsem	od	prodavačky	více	peněz	nazpět,	než	

mi	měla	 vrátit	 a	 neřekl	 jsem	 jí	 o	 tom.“	 S	 pomocí	 těchto	 tří	 faktorů	 jsme	 schopni	 vysvětlit	

přibližně	48	%	variability	v	položkách	našeho	testu.	S	pomocí	těchto	tří	faktorů	jsme	schopni	

vysvětlit	přibližně	48	%	variability	v	položkách	našeho	testu.	

	
Tabulka	rotovaných	faktorových	zátěží:	

Položka	 Faktor	1	

„Slušné	

vychování“	

Faktor	2	

„Morální	

hodnoty“	

Faktor	3	

„Vytváření	tajemství“		

1	 0,66	 0,37	 -0,05	

2		 0,68	 0,00	 0,06	

3	 0,01	 0,70	 -0,05	

4X	 0,09	 0,04	 0,59	

5	 0,16	 0,59	 0,28	

6X	 0,23	 -0,12	 0,64	

7X	 0,62	 -0,33	 0,22	

8X	 -0,04	 0,25	 0,71	

9	 0,52	 0,25	 0,21	

Vysvětlený	rozptyl:	 18,33%	 13,58%	 15,97%	

Pozn.:	Položky	označené	písmenem	X	se	skórují	inverzně.	
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Důkazy	o	reliabilitě	metody	

 
Reliabilitu	 metody	 budeme	 zjišťovat	 pomocí	 stanovení	 Cronbachovy	 α	 a	 určením	 test-

retestové	reliability	u	vzorku	respondentů,	který	metodu	absolvoval	dvakrát.	

Vnitřní	konzistence	
 
Cronbachova	alfa	 celé	 škály	 je	0,57,	 což	 svědčí	o	 tom,	 že	 se	nám	nepodařilo	 vytvořit	příliš	

reliabilní	metodu.	Pokud	bychom	odstranily	některou	z	položek,	Cronbachova	alfa	by	výrazně	

nestoupla,	ani	neklesla.		

Z	výpočtu	korigované	korelace	položek	a	celku	jsme	zaznamenali	nízkou	hodnotu	především	

u	 položky	 č.	 3	 („Nikdy	 si	 nekupuji	 erotické	 knihy	 a	 časopisy“).	 Při	 bližším	 prozkoumání	

v	nasbíraných	datech	jsme	zjistili,	že	více	než	polovina	respondentů	(61	%)	uvedla	odpověď	

„Naprosto	 souhlasím“,	 tzn.	 že	 si	 nikdy	 nekupuje	 erotické	 knihy	 a	 časopisy.	 Buď	 je	 tomu	

opravdu	 tak,	 nebo	 je	 tato	 otázka	 natolik	 intimní,	 že	 se	 na	 ni	 respondenti	 báli	 popravdě	

odpovědět.	Proto	ji	můžeme	považovat	za	problematickou.		

	

Položka	 Korigovaná	

korelace	celku	

Alfa	po	

odstranění	

1	 0,33	 0,53	
2		 0,30	 0,54	
3	 0,11	 0,59	
4X	 0,24	 0,55	
5	 0,28	 0,54	
6X	 0,29	 0,53	
7X	 0,25	 0,55	
8X	 0,28	 0,54	
9	 0,35	 0,52	

Pozn.:	Položky	označené	písmenem	X	se	skórují	inverzně.	
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Stabilita	v	čase	

 
Pro	soubor,	který	by	nám	umožnil	vypočítat	stabilitu	naší	metody	v	čase,	tedy	tzv.	test-retest	

reliabilitu,	se	nám	nepodařilo	zajistit	dostatečným	počet	účastníků	výzkumu.		Jednalo	se	o	21	

osob,	které	se	k	našemu	testu	vrátily	v	průměru	za	15	dnů	(nejdříve	za	7	a	nejpozději	za	24	

dnů).	 Při	 analýze	 korelací	 celkových	 hrubých	 skórů	 u	 jednotlivých	 probandů	 mezi	 dvěma	

měřeními	 jsme	zjistili	korelaci	pouze	0,38,	což	 je	horší	výsledek	než	v	případě	Cronbachovy	

alfa.	 Vzhledem	 k	 velikosti	 vzorku	 však	 nelze	 tyto	 hodnoty	 považovat	 za	 příliš	 vypovídající,	

k	 přesnějšímu	 stanovení	 reliability	 jako	 stability	 v	 čase	 by	 bylo	 potřeba	 více	 opakovaných	

měření.	

Délka	metody	
 
Analýza	 reliability	 metody	 ukázala,	 že	 postavit	 test	 na	 pouhých	 devíti	 položkách	 nebylo	

optimální.	V	případě,	že	bychom	chtěly	zajistit,	aby	Cronbachovo	alfa	stouplo	na	0,7,	musely	

bychom	přidat	dalších	7	stejně	kvalitních	položek.	Pokud	bychom	požadovali	alfa	0,	8,	pak	by	

bylo	třeba	přidat	18	stejně	kvalitních	položek.		

Důkazy	o	validitě	metody	
 
Pro	ověření	validity	jsme	na	závěr	našeho	testu	probandy	požádali,	aby	na	stupnici	od	1	do	10	

vyjádřili	 míru	 souhlasu	 s	 následujícími	 otázkami:	 a)	 Myslíte	 si,	 že	 říkat	 pravdu	 za	 všech	

okolností	 se	vyplácí?,	b)	Stává	se	Vám,	že	o	svých	přátelích	mluvíte	špatně	za	 jejich	zády?.	

Respondenti	tedy	měli	uvést	2	čísla	ve	stanoveném	pořadí.		

Byla	 zvolena	 metoda	 korelace	 pomocí	 Pearsonova	 korelačního	 koeficientu.	 Byla	 vyřazena	

chybová	data,	tj.	taková,	kdy	respondent	neodpověděl	alespoň	na	jednu	z	validizačních	otázek	

nebo	neuvedl	konkrétní	čísla,	ale	pouze	slovní	odpověď.	Vzorek	pro	výpočet	byl	tedy	tvořen	

300	probandy.	

Mezi	1.	validizační	otázkou	a	danou	škálou	byl	zjištěn	slabý	vztah	(r	=	0,23).	Mezi	2.	validizační	

otázkou	a	danou	škálou	byl	zjištěn	slabý	negativní	vztah	(r	=	-0,29).		
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Orientační	normy	
 
Orientační	 normy	 jsou	 stanoveny	pro	 tentýž	 vzorek,	 jaký	byl	 použit	 pro	 výpočet	 faktorové	

analýzy.	

	

Průměry	a	směrodatné	odchylky:	

Věková	
skupina	

Ženy	 Muži	
Rozsah	
souboru	 Průměr	 Sm.	

odchylka	
Rozsah	
souboru	 Průměr	 Sm.	

odchylka	
18-20	let	 62	 26,71	 5,3	 14	 27,79	 7,34	
21-25	let	 104	 26,68	 5,25	 54	 25,69	 5,75	
26-30	let	 33	 26,36	 5,07	 11	 24	 5,12	
31-35	let	 15	 24,47	 4,64	 6	 26	 3,46	
36-40	let	 18	 29,61	 3,22	 7	 23,43	 4,28	

41	let	a	více	 35	 29,77	 6,83	 18	 29,67	 5,44	
Celkem	 Průměr	 Směrodatná	odchylka	
N=377	 26,89	 5,59	

	
Tabulka	pro	převod	na	T-skór	pro	muže	

Celk.	
škála	 18-20	 21-25	 26-30	 31-35	 35-40	 41	a	více	

let	
h-skór	 t-skór	 t-skór	 t-skór	 t-skór	 t-skór	 t-skór	

9	 24	 21	 21	 1	 16	 12	
10	 26	 23	 23	 4	 19	 14	
11	 27	 24	 25	 7	 21	 16	
12	 28	 26	 27	 10	 23	 18	
13	 30	 28	 29	 12	 26	 19	
14	 31	 30	 30	 15	 28	 21	
15	 33	 31	 32	 18	 30	 23	
16	 34	 33	 34	 21	 33	 25	
17	 35	 35	 36	 24	 35	 27	
18	 37	 37	 38	 27	 37	 29	
19	 38	 38	 40	 30	 40	 30	
20	 39	 40	 42	 33	 42	 32	
21	 41	 42	 44	 36	 44	 34	
22	 42	 44	 46	 38	 47	 36	
23	 43	 45	 48	 41	 49	 38	
24	 45	 47	 50	 44	 51	 40	
25	 46	 49	 52	 47	 54	 41	
26	 48	 51	 54	 50	 56	 43	
27	 49	 52	 56	 53	 58	 45	
28	 50	 54	 58	 56	 61	 47	
29	 52	 56	 60	 59	 63	 49	
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30	 53	 58	 62	 62	 65	 51	
31	 54	 59	 64	 64	 68	 52	
32	 56	 61	 66	 67	 70	 54	
33	 57	 63	 68	 70	 72	 56	
34	 58	 64	 70	 73	 75	 58	
35	 60	 66	 71	 76	 77	 60	
36	 61	 68	 73	 79	 79	 62	
37	 63	 70	 75	 82	 82	 63	
38	 64	 71	 77	 85	 84	 65	
39	 65	 73	 79	 88	 86	 67	
40	 67	 75	 81	 90	 89	 69	
41	 68	 77	 83	 93	 91	 71	
42	 69	 78	 85	 96	 93	 73	

	
Tabulka	pro	převod	na	T-skór	pro	ženy	
	

Celk.	
škála	 18-20	 21-25	 26-30	 31-35	 35-40	 41	a	více	

let	
h-skór	 t-skór	 t-skór	 t-skór	 t-skór	 t-skór	 t-skór	

9	 17	 16	 16	 17	 -14	 20	
10	 18	 18	 18	 19	 -11	 21	
11	 20	 20	 20	 21	 -8	 23	
12	 22	 22	 22	 23	 -5	 24	
13	 24	 24	 24	 25	 -2	 25	
14	 26	 26	 26	 27	 2	 27	
15	 28	 28	 28	 30	 5	 28	
16	 30	 30	 30	 32	 8	 30	
17	 32	 32	 32	 34	 11	 31	
18	 34	 33	 34	 36	 14	 33	
19	 35	 35	 35	 38	 17	 34	
20	 37	 37	 37	 40	 20	 36	
21	 39	 39	 39	 43	 23	 37	
22	 41	 41	 41	 45	 26	 39	
23	 43	 43	 43	 47	 29	 40	
24	 45	 45	 45	 49	 33	 42	
25	 47	 47	 47	 51	 36	 43	
26	 49	 49	 49	 53	 39	 44	
27	 51	 51	 51	 55	 42	 46	
28	 52	 53	 53	 58	 45	 47	
29	 54	 54	 55	 60	 48	 49	
30	 56	 56	 57	 62	 51	 50	
31	 58	 58	 59	 64	 54	 52	
32	 60	 60	 61	 66	 57	 53	
33	 62	 62	 63	 68	 61	 55	
34	 64	 64	 65	 71	 64	 56	
35	 66	 66	 67	 73	 67	 58	
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36	 68	 68	 69	 75	 70	 59	
37	 69	 70	 71	 77	 73	 61	
38	 71	 72	 73	 79	 76	 62	
39	 73	 73	 75	 81	 79	 64	
40	 75	 75	 77	 83	 82	 65	
41	 77	 77	 79	 86	 85	 66	
42	 79	 79	 81	 88	 88	 68	

	

Přepočty	všech	hrubých	skórů	jednotlivých	probandů	na	Z-skór	a	T-skór	jsou	uvedeny	v	příloze	

této	zprávy	-	v	tabulce	v	programu	Excel.	

Zhodnocení	metody	
 
Došly	 jsme	k	závěru,	že	by	se	na	náš	 inventář,	administrovaný	v	 této	podobě,	nedalo	příliš	

spoléhat.	 Naše	 metoda	 nevykazuje	 příliš	 vysokou	 reliabilitu	 (Cronbachovo	 α	 =	 0,57),	 její	

technická	kvalita	tedy	není	moc	vysoká	a	odkazuje	k	nutnosti	jejího	dalšího	dopracování.	Znění	

našeho	validizačního	kritéria	se	nakonec	ukázalo	jako	problematické	a	to	zejména	vzhledem	

k	velmi	slabé	nalezené	korelaci	se	zjištěným	hrubým	skóre	dané	škály	(2.	validizační	kritérium	

mělo	dokonce	slabou	negativní	korelaci	s	hrubým	skóre	dané	škály).	Největší	potíž	tkví	zřejmě	

ve	validizačních	kritériích,	konkrétně	v	ne	příliš	jasných	instrukcích.	Možná	i	proto	se	okolo	80	

respondentů	k	těmto	otázkám	nevyjádřilo.	Dále	by	bylo	potřeba	přeformulovat	tvrzení	č.	3,	

kde	 zjišťujeme,	 zda	 si	 respondenti	 kupují	 média	 s	 erotickým	 zaměřením	 –	 tato	 otázka	 se	

ukázala	 jako	problematická	pravděpodobně	kvůli	 faktu,	že	 je	příliš	 intimní	a	respondenti	se	

ostýchají	 na	 ni	 odpovědět	 skutečně	 pravdivě,	 zároveň	 vnímáme,	 že	 bylo	 potřeba	 lépe	 ji	

specifikovat	 –	 namísto	 formulace	 „Nikdy	 si	 nekupuji	 erotické	 knihy	 a	 časopisy“	 by	 bylo	

vhodnější	použít	 tvrzení	 „Nikdy	nesleduji	 filmy	a	videa	 s	eroticky	 laděným	obsahem“.	Toto	

tvrzení	se	nám	nyní	jeví	jako	vhodnější	vzhledem	k	aktuálním	trendům	v	oblasti	médií.		

Inventáři	 by	 pravděpodobně	 pomohlo	 navýšení	 počtu	 položek,	 které	 by	 vedly	 k	 navýšení	

reliability	testu,	případně	rozšíření	počtu	měřených	škál,	alespoň	na	dvě.		

Metodu	v	předložené	formě	nedoporučujeme	k	použití.	
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