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Pomstychtivost
Zacnéme obligatni definici. Pomsta je ,odplata, odveta za néco zlého, bezohledného provdzend
neochotou smifit se s prikorim. Objevuje se jiZ ve starozakonném oko za oko.” (Hartla a Hartlova, 2010,
s. 414).

Pomstychtivost pak definujeme jakoZzto touhu po vyse zminéném.

Tvorba polozek a testovych skal

.....

pomstychtivosti. Otazky jsme tedy tvofili tak, aby kazda z nich zastupovala jiny druh nami sledovaného

jevu.

Dané otazky jsme tvofili tak, aby co nejvérnéji simulovaly situace redlného Zivota. Pocet Ctrnacti otazek
nam prisel adekvatni pravé v souvislosti s vyse zmifiovanym poc¢tem druh( pomstychtivosti. Zavérecna
patnactd otdzka pak slouzila jakozto moznost doplnéni pfedchozich odpovédi o vlastni vypovéd.

Prvnich ¢trnact otazek bylo Likertova typu, konkrétnéji formou ¢tyfbodové stupnice (1 — rozhodné ne;
2 — spiSe ne; 3 — spiSe ano; 4 — rozhodné ano). Rozhodli jsme se vypustit polozku vyjadfujici
nejistotu/nevédomost v ramci daného tvrzeni, ¢imZ jsme chtéli predejit vzniku méné hodnotnych
odpovédi. Zaddna z nami volenych otazek neni inverzniho typu. Bylo moZno ziskat 14 a7 56 bodd.

Volba formatu dotazniku byla Cisté ndhodna, lépe se ndm polozky formovaly jakozto otazky nez jako
tvrzeni. PoloZzky byly prezentovany v nahodném poradi.

#  Znéni polozky Pozn.

1  Utekla byste nepfijemné servirce z restaurace bez placeni?

2 Neuvolnila byste misto v dopravnim prostfedku MHD nepfijemnému dlchodci?

3 Podtrhl byste spoluzakovi/kolegovi Zidli, ktery vdam to samé udélal véera?

4  Poskrabala byste auto sousedovi, ktery si na vas bezdlvodné stéZuje?

5  Ublizila byste vrstevnikovi, jehoZ otec vam ublizil?

6  Ublizila byste vrstevnikovi, jehoZ otec ublizil vasemu otci?

7 Podvedla byste partnera, ktery podved| vas?

8  Zvetejnila byste intimni fotky partnerky poté, co vas podvedla?

9 Sabotovala byste praci béhem neplaceného prescasu, kdyzZ vite, Ze to ublizi
vaSemu zaméstnavateli?

10 Sldpla byste “nechténé” na nohu ¢lovéku, ktery na vas dfive omylem vylil kdvu?

11 Projela byste kaluzi tak, abyste posttikal nahodného chodce, jelikoz se vam v
minulosti stalo to stejné?

12 Nedosla byste na schizi s ¢lovékem, ktery nékolikrat odlozil pivodné smluveny
termin?

13 Udélala byste néjaky naschval nékomu, kdo pomlouva vaseho kamarada?

14 Neposkytla byste studijni materialy ¢lovéku na zdkladé informace, Ze on sdm

materidly neposkytuje?




Testové skaly a vypocet hrubého skéru
Jednd se o jednodimenzionalni metodu, nasi testovou Skdlou je Mira pomstychtivosti, pfiCemz kazda
z patndcti polozek dotazniku byla adekvatni k nami stanovené skale, tudiz jsme zadnou nevyrazovali.

Hruby skér jsme vypocetli jakozto prosty nevdzeny soucet.

Standardizacni soubor
K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testové normy byl inventdi administrovan
souboru 487 respondentd, z toho 365 Zen a 122 muzd.

Z celkového vzorku bylo vyfazeno 5 Zen a 6 muz(, zanechavaje nas s 360 Zenami, 116 muzi s vékovym
primérem 26,4 let (SD = 10,2 let, min. 14 let, max. 78 let, modus 21 let).

K vyfazeni vySe zminénych doslo na zakladé nedostatecné pozornosti vénované vypliovani otazniku,
jez se odrazila jak v ¢asech vénovanych jednotlivym otdzkam, tak ve vynechani otazky doplnujici.
Ddkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence
Reliabilitu celkové $kdly jsme zkoumali s pomoci Cronbachovy a. Ta ndm vysla s hodnotou a =0,75.

Polozka kor:e(lzzgz\éagl‘(:’nlou Alfa po vyrazeni

pl 0,351 0,740
p2* 0,177 0,761
p3 0,455 0,727
p4 0,479 0,728
p5 0,469 0,728
p6 0,381 0,736
p7 0,301 0,745
p8 0,333 0,742
P9 0,419 0,732
pl0 0,492 0,723
pll 0,386 0,738
pl2* 0,271 0,748
p13 0,447 0,728
pl4 0,301 0,746

Hvézdickou jsou oznaceny polozky, jez s celkovou Skalou koreluji nejméné a jejichz vyrazeni by pfispélo
k ndrdstu vnitfni konzistence, a to z dGvodu jejich nejasné a tim padem problematické formulace.

Stabilita v Case

Rozestup v ¢ase mezi prvnim a druhym vyplnénim cCinil pfiblizné dva tydny (M = 13,9 dnu; SD= 4,8).
Pro vypocet stability v case jsme pouzili Pearsonova korelaéniho koeficientu, jenz nam vysel
v hodnotéch: r(14) = 0,78; p < 0,001. JelikoZ se Sikmost souboru schyluje ke kladnym hodnotam (b =
0,56), poufzili jsme k vypoctu Spearmantv korelacni koeficient (r(14) = 0,80; p < 0,001), ¢imZ jsme
stabilitu ovéfili i neparametrickou korelaci.



Vysledky jsou vysoce signifikantni, bohuZzel se ndm nepodafilo posbirat dostatecny pocet respondentd
v druhém kole sbéru dat, ¢imz nemUzZeme tyto hodnoty brat pfilis vazné. Pro pristé je tfeba dbat vétsi
dlslednosti na sbér dat v ramci retestu.

Ddkazy o validité metody

Kriteridlni validita metody

Jako kritérium validity jsme si vybrali otazku: Jakym nejhorsim zplsobem jste se dle vds v Zivoté
pomstili? Pro dané kritérium jsme se rozhodli, jelikoZ jsme tim chtéli nechat samotné respondenty
posoudit, nakolik pomstychtivymi se shledavaji. Predpokladali jsme v jisté mife zdravy uUsudek a
adekvatni miru sebereflexe nasich respondentd. Odpovédi respondentll byly kédovany nasledujicim
zplUsobem:

0 = nezodpovézeno / nemozZno vyhodnotit
1 = nemsti se

2 = spiSe se nemsti

3 = msti se

4 = msti se hodné

O O O O O

Validita byla ovéfovana pouze na hlavnim datovém souboru, z néhoz vsak byli vyfazeni respondenti,
ktefi neuvedli odpovéd, nebo odpovédéli zplsobem, ktery nebylo moZno vyhodnotit — soubor proto
¢ital 267 lidi.

V ramci vypoctu jsme se uchylili k uziti testu Spearmanova korelacniho koeficientu, jelikoz jak hruby
skor, tak validizaéni kritérium jsme se rozhodli povaZovat za ordindlni proménné. Korelacéni koeficient
(r= 0,179275) nicméné neukazal souvislost mezi validizac¢nim kritériem a HS, tim padem muazeme
metodu povazovat za nevalidni.
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Skupina 2 skéruje vyse nez skupina 3, z ¢ehoz vyplyva, Ze priimérny hruby skor nevzrista Umérné tomu,
jak jsme okddovali odpovéd na otevienou otazku (viz pfilozena tabulka).



Validizacni . o v Smérodatna
kritérium n Medidn HS Prumér HS odchylka HS
0 209 25 25,13 4,99
1 114 23 23,10 4,50
2 29 25 24,83 4,89
3 79 24 23,70 4,11
4 45 26 26,87 6,51

Vyse zminéné pricitdme za vinu predevsim formulaci otazky slouZici jakozto validiza¢ni kritérium. Ta
byla totiz koncipovana spiSe jako dotaz na absolutnost jedné konkrétni situace, nez na celkovou
tendenci jedince chovat se pomstychtivé.

Faktorova struktura inventare

Jako metoda extrakce faktor( byla zvolena metoda hlavni osy. Nami vytvoreny dotaznik byl zamyslen
jakozto jednofaktorovy celek, coz ndm bylo potvrzeno i skrze nize pfilozeny scree plot. Dalsi prace se
tedy tykala jen jednofakrorového reseni.
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Tabulka faktorovych zatézi:

Polozka F.naboj Komunalita Znéni polozky (Zenska varianta)

p5 33%
p10 33%
p4 32%
p3 0,53 28%
p13 0,51 26%
p6 0,49 24%
p9 0,48 23%
pl1 0,46 21%
pl 0,43 18%
P8 0,37 14%
p7 0,34 12%
pl4 0,32 10%
p12 0,28 8%

Ublizila byste vrstevnikovi, jehoZ otec vam ublizil?

Slapla byste “nechté&né&” na nohu €lovéku, ktery na vas dfive
omylem vylil kavu?

Poskrabala byste auto sousedovi, ktery si na vas bezdlivodné
stézuje?

Podtrhla byste spoluzakovi/kolegovi zidli, ktery vam to samé
udélal véera?

Udélala byste néjaky naschval nékomu, kdo pomlouva vaseho
kamarada?

Ublizila byste vrstevnikovi, jehoz otec ublizil vaSemu otci?
Sabotovala byste praci béhem neplaceného prescasu, kdyz
vite, Ze to ublizi vaSemu zaméstnavateli?

Projela byste kaluzi tak, abyste postfikal nahodného chodce,
jelikoZ se vam v minulosti stalo to stejné?

Utekla byste nepfijemné servirce z restaurace bez placeni?
Zverejnila byste intimni fotky partnerky poté, co vas podvedl|a?
Podvedla byste partnera, ktery podved| vas?

Neposkytla byste studijni materialy ¢lovéku na zakladé
informace, ze on sdm materialy neposkytuje?

Nedosla byste na schizi s ¢lovékem, ktery nékolikrat odloZil
puvodné smluveny termin?

Neuvolnila byste misto v dopravnim prostfedku MHD
nepfijemnému ddchodci?

Orientacni normy

O nasich respondentech jsme znali dva Udaje, a to jejich pohlavi a vék. BohuZel neexistuji Zadné studie,

které by se zamérovaly na rozdil

nost v mite pomstychtivosti v zavislosti na pohlavi a/nebo véku. Jelikoz

vSak vime, Ze se jedna o jev v populaci velmi rozsifeny, rozhodli jsme se predpokladat, Ze jeho vyskyt

bude linedrni. Proto jsme zvolili

pouziti linearni transformace vyuzivajici T-skoru.

V rdmci naseho sbéru dat jsme vypozorovali s rostoucim vékem klesajici hodnoty HS, coZ je patrné

z grafu pfiloZzeného nize.
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Priiméry a smérodatné odchylky:

n Prdmér | Sm. odchylka

476 24,55 5,01

Tabulka pro pfevod hrubych skért na T skory dle vékovych skupin

HS T-skoér HS T-skoér
14 29 36 73

15 31 37 75

16 33 38 77

17 35 39 79

18 37 40 81

19 39 41 83

20 41 42 85

21 43 43 87

22 45 44 89

23 47 45 91

24 49 46 93

25 51 47 95

26 53 48 97

27 55 49 99

28 57 50 101
29 59 51 103
30 61 52 105
31 63 53 107
32 65 54 109
33 67 55 111
34 69 56 113
35 71

Zhodnoceni metody

Metodu shleddvame nefunkéni, nebot jsme si v pribéhu testovani uvédomili, Ze formulace otazek je
obzvlasté nestastna (v nékterych z otazek nalezneme dvojité zapory, obecné se otazky nékterym jevi
na pochopeni pfilis sloZitymi). Stejné tak otazka validizacniho kritéria sledovala jiny trend, nez bylo
pGvodnim zamérem.

Dale shledavdme nedostateCnym pocet respondentll v retestu, zcehoz vyplyva sice vysoce
signifikantni, ale v praxi nepouzitelny vysledek testovani stability v ¢ase.

Pro dalsi praci s nasim dotaznikem bychom se tedy zaméfili na lepsi formulaci otazek, na vétsi péci
vénovanou validizaénimu kritériu a na dikladné;jsi sbér dat respondent( pro retest.
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