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DOTAZNÍK POMSTYCHTIVOSTI (DOPO) 
Jan Chamrád, Mikuláš Toman, Dominik Tomášek 

Pomstychtivost 
Začněme obligátní definicí. Pomsta je „odplata, odveta za něco zlého, bezohledného provázená 

neochotou smířit se s příkořím. Objevuje se již ve starozákonném oko za oko.“ (Hartla a Hartlová, 2010, 

s. 414). 

Pomstychtivost pak definujeme jakožto touhu po výše zmíněném.   

Tvorba položek a testových škál 
Při tvorbě položek jsme věnovali maximální úsilí co nejširšímu pokrytí všech možných druhů 

pomstychtivosti. Otázky jsme tedy tvořili tak, aby každá z nich zastupovala jiný druh námi sledovaného 

jevu. 

Dané otázky jsme tvořili tak, aby co nejvěrněji simulovaly situace reálného života. Počet čtrnácti otázek 

nám přišel adekvátní právě v souvislosti s výše zmiňovaným počtem druhů pomstychtivosti. Závěrečná 

patnáctá otázka pak sloužila jakožto možnost doplnění předchozích odpovědí o vlastní výpověď.  

Prvních čtrnáct otázek bylo Likertova typu, konkrétněji formou čtyřbodové stupnice (1 – rozhodně ne; 

2 – spíše ne; 3 – spíše ano; 4 – rozhodně ano). Rozhodli jsme se vypustit položku vyjadřující 

nejistotu/nevědomost v rámci daného tvrzení, čímž jsme chtěli předejít vzniku méně hodnotných 

odpovědí. Žádná z námi volených otázek není inverzního typu. Bylo možno získat 14 až 56 bodů. 

Volba formátu dotazníku byla čistě náhodná, lépe se nám položky formovaly jakožto otázky než jako 

tvrzení. Položky byly prezentovány v náhodném pořadí.  

# Znění položky Pozn. 

1 Utekla byste nepříjemné servírce z restaurace bez placení?  
2 Neuvolnila byste místo v dopravním prostředku MHD nepříjemnému důchodci?  
3 Podtrhl byste spolužákovi/kolegovi židli, který vám to samé udělal včera?  
4 Poškrábala byste auto sousedovi, který si na vás bezdůvodně stěžuje?  
5 Ublížila byste vrstevníkovi, jehož otec vám ublížil?  
6 Ublížila byste vrstevníkovi, jehož otec ublížil vašemu otci?  
7 Podvedla byste partnera, který podvedl vás?  
8 Zveřejnila byste intimní fotky partnerky poté, co vás podvedla?  

9 
Sabotovala byste práci během neplaceného přesčasu, když víte, že to ublíží 
vašemu zaměstnavateli?   

 

10 Šlápla byste “nechtěně“ na nohu člověku, který na vás dříve omylem vylil kávu?  

11 
Projela byste kaluží tak, abyste postříkal náhodného chodce, jelikož se vám v 
minulosti stalo to stejné? 

 

12 
Nedošla byste na schůzi s člověkem, který několikrát odložil původně smluvený 
termín? 

 

13 Udělala byste nějaký naschvál někomu, kdo pomlouvá vašeho kamaráda?  

14 
Neposkytla byste studijní materiály člověku na základě informace, že on sám 
materiály neposkytuje? 
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Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Jedná se o jednodimenzionální metodu, naší testovou škálou je Míra pomstychtivosti, přičemž každá 

z patnácti položek dotazníku byla adekvátní k námi stanovené škále, tudíž jsme žádnou nevyřazovali. 

Hrubý skór jsme vypočetli jakožto prostý nevážený součet.  

Standardizační soubor 
K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testové normy byl inventář administrován 

souboru 487 respondentů, z toho 365 žen a 122 mužů. 

 Z celkového vzorku bylo vyřazeno 5 žen a 6 mužů, zanechávaje nás s 360 ženami, 116 muži s věkovým 

průměrem 26,4 let (SD = 10,2 let, min. 14 let, max. 78 let, modus 21 let). 

K vyřazení výše zmíněných došlo na základě nedostatečné pozornosti věnované vyplňování otazníku, 

jež se odrazila jak v časech věnovaných jednotlivým otázkám, tak ve vynechání otázky doplňující. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Reliabilitu celkové škály jsme zkoumali s pomocí Cronbachovy α. Ta nám vyšla s hodnotou α = 0,75. 

Položka 
Korigovaná 

korelace se škálou 
Alfa po vyřazení 

p1 0,351 0,740 

p2* 0,177 0,761 

p3 0,455 0,727 

p4 0,479 0,728 

p5 0,469 0,728 

p6 0,381 0,736 

p7 0,301 0,745 

p8 0,333 0,742 

p9 0,419 0,732 

p10 0,492 0,723 

p11 0,386 0,738 

p12* 0,271 0,748 

p13 0,447 0,728 

p14 0,301 0,746 

 

Hvězdičkou jsou označeny položky, jež s celkovou škálou korelují nejméně a jejichž vyřazení by přispělo 

k nárůstu vnitřní konzistence, a to z důvodu jejich nejasné a tím pádem problematické formulace.  

Stabilita v čase 
Rozestup v čase mezi prvním a druhým vyplněním činil přibližně dva týdny (M = 13,9 dnů; SD= 4,8).  

Pro výpočet stability v čase jsme použili Pearsonova korelačního koeficientu, jenž nám vyšel 

v hodnotách: r(14) = 0,78; p < 0,001. Jelikož se šikmost souboru schyluje ke kladným hodnotám (b = 

0,56), použili jsme k výpočtu Spearmanův korelační koeficient (r(14) = 0,80; p < 0,001), čímž jsme 

stabilitu ověřili i neparametrickou  korelací. 
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Výsledky jsou vysoce signifikantní, bohužel se nám nepodařilo posbírat dostatečný počet respondentů 

v druhém kole sběru dat, čímž nemůžeme tyto hodnoty brát příliš vážně. Pro příště je třeba dbát větší 

důslednosti na sběr dat v rámci retestu. 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Jako kritérium validity jsme si vybrali otázku: Jakým nejhorším způsobem jste se dle vás v životě 

pomstili? Pro dané kritérium jsme se rozhodli, jelikož jsme tím chtěli nechat samotné respondenty 

posoudit, nakolik pomstychtivými se shledávají. Předpokládali jsme v jisté míře zdravý úsudek a 

adekvátní míru sebereflexe našich respondentů. Odpovědi respondentů byly kódovány následujícím 

způsobem: 

o 0 = nezodpovězeno / nemožno vyhodnotit 

o 1 = nemstí se 

o 2 = spíše se nemstí 

o 3 = mstí se 

o 4 = mstí se hodně 

Validita byla ověřována pouze na hlavním datovém souboru, z něhož však byli vyřazeni respondenti, 

kteří neuvedli odpověď, nebo odpověděli způsobem, který nebylo možno vyhodnotit – soubor proto 

čítal 267 lidí. 

V rámci výpočtu jsme se uchýlili k užití testu Spearmanova korelačního koeficientu, jelikož jak hrubý 

skór, tak validizační kritérium jsme se rozhodli považovat za ordinální proměnné. Korelační koeficient 

(r= 0,179275) nicméně neukázal souvislost mezi validizačním kritériem a HS, tím pádem můžeme 

metodu považovat za nevalidní. 

 

 

 

Skupina 2 skóruje výše než skupina 3, z čehož vyplývá, že průměrný hrubý skór nevzrůstá úměrně tomu, 

jak jsme okódovali odpověď na otevřenou otázku (viz přiložená tabulka). 
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Validizační 
kritérium 

n Medián HS Průměr HS 
Směrodatná 
odchylka HS 

0 209 25 25,13 4,99 

1 114 23 23,10 4,50 

2 29 25 24,83 4,89 

3 79 24 23,70 4,11 

4 45 26 26,87 6,51 

 

Výše zmíněné přičítáme za vinu především formulaci otázky sloužící jakožto validizační kritérium. Ta 

byla totiž koncipována spíše jako dotaz na absolutnost jedné konkrétní situace, než na celkovou 

tendenci jedince chovat se pomstychtivě.  

 

Faktorová struktura inventáře 
Jako metoda extrakce faktorů byla zvolena metoda hlavní osy. Námi vytvořený dotazník byl zamýšlen 

jakožto jednofaktorový celek, což nám bylo potvrzeno i skrze níže přiložený scree plot. Další práce se 

tedy týkala jen jednofakrorového řešení. 
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Tabulka faktorových zátěží: 

Položka F. náboj Komunalita Znění položky (ženská varianta) 

p5 0,58 33% Ublížila byste vrstevníkovi, jehož otec vám ublížil? 

p10 0,57 33% 
Šlápla byste “nechtěně“ na nohu člověku, který na vás dříve 
omylem vylil kávu?  

p4 0,57 32% 
Poškrábala byste auto sousedovi, který si na vás bezdůvodně 
stěžuje? 

p3 0,53 28% 
Podtrhla byste spolužákovi/kolegovi židli, který vám to samé 
udělal včera? 

p13 0,51 26% 
Udělala byste nějaký naschvál někomu, kdo pomlouvá vašeho 
kamaráda? 

p6 0,49 24% Ublížila byste vrstevníkovi, jehož otec ublížil vašemu otci? 

p9 0,48 23% 
Sabotovala byste práci během neplaceného přesčasu, když 
víte, že to ublíží vašemu zaměstnavateli?   

p11 0,46 21% 
Projela byste kaluží tak, abyste postříkal náhodného chodce, 
jelikož se vám v minulosti stalo to stejné? 

p1 0,43 18% Utekla byste nepříjemné servírce z restaurace bez placení? 
p8 0,37 14% Zveřejnila byste intimní fotky partnerky poté, co vás podvedla?  
p7 0,34 12% Podvedla byste partnera, který podvedl vás? 

p14 0,32 10% 
Neposkytla byste studijní materiály člověku na základě  
informace, že on sám materiály neposkytuje? 

p12 0,28 8% 
Nedošla byste na schůzi s člověkem, který několikrát odložil 
původně smluvený termín? 

p2 0,18 3% 
Neuvolnila byste místo v dopravním prostředku MHD 
nepříjemnému důchodci? 

 

Orientační normy 
O našich respondentech jsme znali dva údaje, a to jejich pohlaví a věk. Bohužel neexistují žádné studie, 

které by se zaměřovaly na rozdílnost v míře pomstychtivosti v závislosti na pohlaví a/nebo věku.  Jelikož 

však víme, že se jedná o jev v populaci velmi rozšířený, rozhodli jsme se předpokládat, že jeho výskyt 

bude lineární. Proto jsme zvolili použití lineární transformace využívající T-skóru.  

V rámci našeho sběru dat jsme vypozorovali s rostoucím věkem klesající hodnoty HS, což je patrné 

z grafu přiloženého níže. 
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Průměry a směrodatné odchylky: 

n Průměr Sm. odchylka 

476 24,55 5,01 

 

Tabulka pro převod hrubých skórů na T skóry dle věkových skupin 

HS T-skór HS T-skór 

14 29 36 73 

15 31 37 75 

16 33 38 77 

17 35 39 79 

18 37 40 81 

19 39 41 83 

20 41 42 85 

21 43 43 87 

22 45 44 89 

23 47 45 91 

24 49 46 93 

25 51 47 95 

26 53 48 97 

27 55 49 99 

28 57 50 101 

29 59 51 103 

30 61 52 105 

31 63 53 107 

32 65 54 109 

33 67 55 111 

34 69 56 113 

35 71     

 

Zhodnocení metody 
Metodu shledáváme nefunkční, neboť jsme si v průběhu testování uvědomili, že formulace otázek je 

obzvláště nešťastná (v některých z otázek nalezneme dvojité zápory, obecně se otázky některým jeví 

na pochopení příliš složitými). Stejně tak otázka validizačního kritéria sledovala jiný trend, než bylo 

původním záměrem.  

Dále shledáváme nedostatečným počet respondentů v retestu, z čehož vyplývá sice vysoce 

signifikantní, ale v praxi nepoužitelný výsledek testování stability v čase. 

Pro další práci s našim dotazníkem bychom se tedy zaměřili na lepší formulaci otázek, na větší péči 

věnovanou validizačnímu kritériu a na důkladnější sběr dat respondentů pro retest. 
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