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INVENTÁŘ POSTOJŮ KE LŽI  

Lenka Bendlová, Tomáš Bok, Klára Khunová, Valéria Polčová, Lucie Váchová 

POSTOJE KE LŽI 

V této práci jsme se zaměřili na měření postojů ke lži. Lež jako taková je obecně 

rozšířený pojem a většinová společnost zřejmě alespoň pasivně chápe význam slov lež a 

lhaní. Ovšem pokud bychom vyžadovali aktivní vymezení těchto pojmů nebo bychom se 

zeptali na přibližnou definici, mohl by to být pro mnoho dotazovaných problém. Většinová 

odpověď a vysvětlení by zřejmě byly založeny na popisu pomocí antonyma tedy, že lež je 

opakem pravdy. Konkrétnější stanovení hranic, tedy toho, co už lhaní je, a co ještě není, je 

obtížnější. Navíc tyto hranice jsou podle všeho do značné míry individuální. Plháková (2007) 

okrajově uvádí, že lež je u dospělé populace poměrně běžná a někdy i nutná, třebaže se 

jedná o lež ze zdvořilosti. Může tak vyvstat otázka, zda je poslední zmíněné možno vůbec 

považovat za lež, když je to v určitém smyslu společensky vyžadováno. Vybíral (2003, str. 15) 

uvádí, že odborníci zabývající se lží často tvrdí, že „lhaní je rovněž podmínkou našeho 

adaptovaného (a tedy úspěšného) života ve společnosti“. 

Vybíral (2003, str. 16)dále charakterizuje lhaní jako „komunikační výměnu, jejímž 

cílem je přesvědčit druhého člověka o tom, že to, co si doposud myslel (respektive to, co si 

právě myslí) není pravda“. Uvádí také dvě funkce lži, a to obrannou ve smyslu štítu, který 

člověka chrání a dále funkci interaktivní, ve smyslu toho, že chceme lež šířit a chceme, aby 

byla lež akceptována. Autor vychází z Ekmana (1997 in Vybíral, 2003), který stanovuje dvě 

kritéria lži. Prvním kritériem je volba a úmysl. Člověk tedy má na vybranou, zda řekne pravdu 

nebo ne a raději zalže. Vědomý záměr lhát uvádí mnoho definicí. Druhým kritériem je 

vodítko, které by mohlo člověku naznačit, že mu je/bude lháno.  Buďto to může naznačit 

kontext situace (kouzelnické představení) nebo samotný iniciátor lži. V tomto smyslu 

například blafování v pokeru není lhaní, stejně tak patologický lhář není lhář, jelikož 

nesplňuje první kritérium a nemá možnost volby. Co se týče utajování pravdy Ekman 

(tamtéž) uvádí, že pokud se explicitně stanovilo, že se ve vztahu důležité věci a pravda bude 

říkat, pak člověk, který zatají například nevěru, je lhář. Vybíral (2003) polemizuje nad 

problematikou explicitního stanovení a nad možnou vágností kritéria, které mohou obě 

strany pochopit jinak.  
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Frank a Ekman (1997, in Vybíral, 2003) v pomyslné hierarchii lží rozlišují high-stakelies, tedy 

lži, které mají velký přínos při neodhalení, ovšem při odhalení znamenají velkou ztrátu. 

Příkladem může být zisk zachování vztahu a na druhé straně rozchod. Tyto lži jsou spojeny 

s velkým emočním a motivačním nábojem, proto jsou snáze odhalitelné. Naopak hůře 

odhalitelné jsou lži, při kterých o nic moc velkého nejde a jsou tak spojeny s nízkou motivací. 

Například neupřímná lichotka.  

Naším cílem bylo zkoumat to, jak se lidé ke lži staví, tedy jejich osobní postoj ke lži. 

Snažili jsme se sestavit inventář, který by zachycoval polohu jedince v rámci dvou pólů kladný 

postoj ke lži – záporný postoj ke lži. Štěpaník, Ocetková, Kohoutek (1998) definují postoje 

jako „komplexní tendence odpovídat poměrně stálým charakteristickým způsobem (kladně, 

neutrálně, ambivalentně či záporně) na určité opakované situace, myšlenky, objekty, osoby“. 

Pokud se zaměříme na předmět postojů,Nakonečný (2009) uvádí dělení na konkrétní, 

například postoj k brokolici a na abstraktní, například postoj ke lži a lhaní. Dále také uvádí, že 

postoje, které člověk má, ovlivňují jeho vnímání, myšlení a chování.  

Hayesová(2013) uvádí několik druhů problémů spojených s měřením postojů. Jedná 

se o problém možného zkreslení výpovědí z důvodu sociální desirability, dále to, že lidé 

nemusí své postoje znát do hloubky, a mohou se tak nechat ovlivnit předchozími otázkami. 

Další problém se může podle autorky objevit při interpretaci vyjádřených postojů, a dále při 

kvantifikaci postojů. Jako jedna z nejspolehlivějších technik na měření postojů je, námi 

zvolená, Likertova škála (Likert, 1932 in Hayesová, 2013), která měří jak obsah postoje, tak 

jeho přibližnou intenzitu. Kromě Likertovy škály je dále autorkou zmíněna metoda 

sémantického diferenciálu, technika sociometrie nebo Bogardova škála sociální vzdálenosti. 
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TVORBA POLOŽEK A TESTOVÝCH ŠKÁL 

Do našeho inventáře jsme zařadili celkem 25 položek, z nichž 20 sloužilo k měření 

postojů ke lži a zbylých 5 tvořilo položky lžiškály. Lžiškálové položky byly použity za účelem 

ověření validity (viz níže). Zvolili jsme formát tvrzení, se kterými měl respondent vyjadřovat 

míru souhlasu na škále: zcela nesouhlasím – spíše nesouhlasím – spíše souhlasím – zcela 

souhlasím. Zvolili jsme tedy výběr ze čtyř možných odpovědí, abychom nedali respondentům 

možnost střední volby a přiměli je více se přiklonit k souhlasu nebo naopak nesouhlasu. 

Některé z položek byly inverzní, aby respondent při upřímném vyplňování nemohl volit stále 

stejnou míru souhlasu a položky nebyly tak snadno „prohlédnutelné“. Při tvorbě jednotlivých 

tvrzení jsme se snažili pokrýt co možná největší množství pohledů na lež, resp. pravdu 

z různých oblastí života (partnerské vztahy, přátelské vztahy, názor na milosrdnou lež apod.). 

Z důvodu omezeného množství položek však tyto oblasti netvoří žádné subškály. Řazení 

položek jsme použili nenáhodné – položky byly seřazeny v logickém sledu, aby se střídaly 

inverzní, „normální“ a lžiškálové a nenavazovaly na sebe položky podobné (položky v daném 

pořadí jsou uvedeny v tabulce).  

TESTOVÉ ŠKÁLY A VÝPOČET HRUBÉHO SKÓRU 

Pro výpočet hrubého skóru postoje ke lži jsme sečetli hodnoty jednotlivých položek 

probanda. Ke slovní škále jsou přiřazeny hodnoty 1-4 

1- Zcela souhlasím 

2- Spíše souhlasím 

3- Spíše nesouhlasím 

4- Zcela nesouhlasím 

Před samotným výpočtem je třeba převrátit hodnotu inverzních položek, viz následující 

tabulka. 

Subškála Položky 

Postoj ke lži 
2R, 3R, 4, 5R, 7R, 8R, 9, 10, 12R, 13R, 14, 15R, 17, 18R, 19R, 20R, 22, 23R, 24, 

25R 

Lžiškála 1,6,11,16,21 

Pozn.: Položky označené písmenem R se skórují inverzně. 

Hodnotu lžiškály vypočítáme obdobně z položek uvedených v tabulce, tyto položky 

není nutno převracet. 
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Tabulka položek inventáře: 

# Znění položky Poznámka 

1 Občas myslím na tak špatné věci, že o nich nelze mluvit. Lžiškála 

2 Pravda se v dnešním světě přeceňuje. Inverzní 

3 Radši budu neupřímný/á, než abych ublížil/a svým blízkým. Inverzní 

4 Za určitou pravdu stojí za to trpět  

5 Lež se stává lží, až pokud se provalí Inverzní 

6 Někdy trochu pomlouvám. Lžiškála 

7 Raději milosrdnou lež než krutou pravdu. Inverzní 

8 Když je pravda příliš komplikovaná, je v pořádku ji upravit. Inverzní 

9 Lež je špatným prostředkem řešení problémů.  

10 Partnerství by mělo být založeno na naprosté upřímnosti.  

11 Stane se, že ve volbách volím lidi, o nichž toho moc nevím Lžiškála 

12 Lež je lepší než pravda. Umírá kvůli ní méně lidí. Inverzní 

13 Když vyprávím kamarádům historku, rád si ji přibarvím. Inverzní 

14 Nejvíce mě zraní, když mi mí blízcí lžou.  

15 Malá lež pomůže překonat velké překážky. Inverzní 

16 Neříkám vždy pravdu. Lžiškála 

17 Vždy když zalžu, cítím se provinile  

18 Malá lež, žádná lež. Inverzní 

19 Když se kamarád/ka zeptá, jestli mu/jí to sluší, řeknu ano, i když si to nemyslím. Inverzní 

20 V případě nevěry je pro zachování vztahu nejlepší zatloukat. Inverzní 

21 Pokud bych se mohl(a) dostat do kina bez placení a byl(a) si jist(a), že mě nikdo 
neuvidí, pravděpodobně bych to udělal(a). 

Lžiškála 

22 Pravdu považuji za nejdůležitější hodnotu  

23 Lhát v životopisu je normální. Inverzní 

24 Jestliže mi kamarád zalže, není to už kamarád.  

25 Lež je pouze terminologická nepřesnost. Inverzní 
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STANDARDIZAČNÍ SOUBOR 

K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testových norem byl inventář 

administrován souboru 500 respondentů, z toho 143 mužů a 342 žen. Průměrný věk 

respondentů byl 26,81. Věkové maximum bylo 78 let a věkové minimum bylo 17 let. 

Průměrný věk mužů byl 27,05 a průměrný věk žen byl 26,71. 

Vyřazeno bylo celkově 15 respondentů. Tito respondenti uvedli v otevřené otázce „Lhal/a 

jste v tomto inventáři?“ odpověď ano nebo odpověď, která nás vedla k úsudku, že 

respondent v dotazníku lhal. Dotazníky těchto respondentů pro nás neměli vypovídající 

hodnotu o jejich postojích ke lži, proto byli ze souboru vyřazeni. Jako doplnění můžeme 

uvést, že žádný z těchto respondentů nevyplňoval re-test.  

DŮKAZY O RELIABILITĚ METODY 

STABILITA V ČASE 

Náš inventář opakovaně vyplnilo celkem 37 respondentů, jednalo se o 24 žen a 13 

mužů. Průměrná doba mezi prvním a druhým vyplněním byla 12 dní, přičemž nejkratší 

interval trval 7 dní, nejdelší potom 25 dní. Při porovnání testů a re-testů, tedy při zkoumání 

stability metody v čase, reliabilita inventáře odpovídá hodnotě 0,94. Tato hodnota se nám 

zdá jako dostačující.  

Celkově jsme s reliabilitou metody spokojeni, jelikož přesáhla orientační dolní mez 0,7 

a to jak u výsledku vnitřní konzistence, tak u výsledku stability v čase. Pokud bychom chtěli, 

aby hodnota reliability přesáhla hodnotu 0,9, museli bychom do inventáře přidat 13 stejně 

kvalitních položek. Naopak kdybychom odeprali 11 položek, stále by hodnota reliability 

přesahovala mezní hodnotu 0,7. Inventář by tedy bylo možné v případě potřeby zkrátit.  

VNITŘNÍ KONZISTENCE 

Do testování reliability jako vnitřní konzistence jsme nezařadili položky lžiškály, které 

slouží k zjišťování validity inventáře. Naše metoda má reliabilitu 0,85 (Cronbachova alfa), 

tudíž ji lze považovat za dostatečnou. V tabulce můžeme vidět, že kdybychom odstranili 

některou z položek, naše reliabilita by se stále pohybovala okolo 0, 84, a tedy by spolehlivost 

naší metody nebyla příliš narušena. Zaměříme-li se na sloupec hodnot zkoumajících korelaci 

položky s celkem, nalezneme 3 problematické položky, jejichž korelace je nižší než 0,3. 

Jedná se o následující položky: 
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p4: Za určitou pravdu stojí za to trpět. 

p 19: Když se kamarád/ka zeptá, jestli mu/jí to vypadá dobře/sluší, řeknu ano, i když si to 

nemyslím. 

p 24: Jestliže mi kamarád zalže, není to už kamarád. 

 
Ačkoli jsme se snažili najít možné vysvětlení těchto výjimek, žádné nás nenapadlo. 

Průměrné odpovědi jsou: p4= 3,30; p19=2,28; p24=2,25, což znamená, že se nejedná o krajní 

možnosti. Při detailním prozkoumání četností zvolených možností odpovědi na tyto položky 

jsme také neobjevili žádné zvláštnosti či výraznou odlišnost od odpovědí na položky ostatní.  

 

Souhrn po měření: 

Průměr=  60,84; Směrodatná odchylka= 8,20; Počet respondentů: 485  

Cronbach alfa: 0,85 Standardizovaná alfa: 0,85 

Průměrná korelace mezi prvky.: 0,22 

Proměnná 

Průměr po 
odstr. 

Rozptyl po 
odstr. 

SmOdch 
po odstr. 

Prv. Celk. 
Korel 

Alfa po 
odstr. 

p2 57,81 61,17 7,82 0,36 0,84 

p3 58,23 61,27 7,83 0,40 0,84 

p4 57,54 64,33 8,02 0,20 0,85 

p5 57,45 59,51 7,71 0,53 0,84 

p7 58,08 60,07 7,75 0,47 0,84 

p8 57,94 59,73 7,73 0,51 0,84 

p9 57,41 60,85 7,80 0,45 0,84 

p10 57,38 61,49 7,84 0,48 0,84 

p12 57,37 60,88 7,80 0,55 0,84 

p13 58,25 62,08 7,88 0,33 0,84 

p14 57,54 61,73 7,86 0,41 0,84 

p15 58,12 59,56 7,72 0,58 0,83 

p17 57,69 60,76 7,79 0,45 0,84 

p18 57,50 60,14 7,75 0,58 0,83 

p19 58,08 62,93 7,93 0,26 0,85 

p20 57,83 59,92 7,74 0,39 0,84 

p22 57,88 60,90 7,80 0,49 0,84 

p23 57,68 60,46 7,78 0,44 0,84 

p24 58,56 64,27 8,02 0,21 0,85 

p25 57,54 60,33 7,77 0,53 0,84 
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Jako robustní odhad doby vyplňování jednotlivých položek jsme zvolili 15% 

winsorizovaný průměr. Celkový winsorizovaný průměr všech položek je 5,43 sekundy, 

směrodatná odchylka 1,46 sekundy. Nejkratší dobu, 3,40 sekund, strávili respondenti 

vyplňováním položky číslo 18 („Malá lež, žádná lež.“) což je pravděpodobně zapříčiněno tím, 

že se jedná o položku s nejkratším zněním. Naopak nejdelší čas, 9,57 sekundy, potřebovali 

probandi k zodpovězení otázky číslo 1 („Občas myslím na tak špatné věci, že o nich nelze 

mluvit.“). Toto zdržení mohlo být zapříčiněno délkou tvrzení, jeho složitostí, nebo také tím, 

že si vyplňující potřeboval zvyknout na způsob odpovídání, neboť se jednalo o první položku. 

Kromě samotné reliability, která je závislá na variabilitě pravého skóru, nás zajímala i 

standardní chyba měření, která má hodnotu 3,21. 

DŮKAZY O VALIDITĚ METODY 

Pro ověření validity jsme zvolili již zmiňovanou lžiškálu. Použili jsme položky 

z osobnostního inventáře MMPI, v našem případě se jedná o 5 otázek (konkrétně otázky č. 1, 

6, 11, 16, 21), z nichž jsme při ověřování validity spočítali hrubý skór. Čím vyšší byl hrubý skór 

získaný ve lžiškále, tím pravdivější byla respondentova odpověď. Následně jsme provedli 

korelaci s hrubým skórem získaným z ostatních položek (čím vyšší celkový HS, tím zápornější 

postoj ke lži). Na základě tohoto postupu nám vyšla hodnota - 0,45 s p hodnotou < 0,05. 

Jedná se o středně silnou korelaci, v našem případě ovšem v opačném směru, než jsme 

předpokládali. Tento fenomén má dvě možná vysvětlení. První z nich je, že skupina 

respondentů, která vykazuje záporný postoj ke lži, ve skutečnosti lže a postoj ke lži má 

kladný, pouze v našem inventáři volila sociálně žádoucí odpovědi. Druhým možným 

vysvětlením je, že lidé s negativním postojem ke lži se snaží tento postoj ve zvýšené míře 

manifestovat. Dochází tedy k tomu, že i ve zdánlivě běžných situacích, kdy většina lidí jedná 

amorálně (a tedy odpovídá ve lžiškálách pravdivě) jedinci se zápornými postoji ke lži 

odpovídali paradoxně lživě. 
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FAKTOROVÁ STRUKTURA INVENTÁŘE 

FAKTOROVÁ STRUKTURA INVENTÁŘE 

Ve faktorové analýze jsme provedli rotaci faktorových zátěží, a vyšly nám výsledky 

uvedené v tabulce níže. Ze sutinového grafu (scree plotu) je patrné, že bylo vcelku rozumné 

zvolit pouze 1 dimenzi, a to postoje ke lži v obecné rovině. I přes tento fakt jsme se rozhodli 

prozkoumat výsledky v případě, že bychom si stanovili 3 faktory, kterým jsme přiřadili názvy 

"Faktor 1", "Faktor 2" a "Faktor 3".  

Po prostudování tabulky rotovaných faktorových zátěží, případně tabulky s položkami 

seřazenými dle vah (do 0,5) se může zdát, že by bylo dobré stanovit více dimenzí. "Faktor 1" 

bychom mohli nazvat jako "Obecná tvrzení o lži", pomineme-li položku říkající, že když je 

pravda příliš komplikovaná, je v pořádku ji upravit. Tato položka by měla sytit "Faktor 3". 

Kdybychom se rozhodli interpretovat dále, "Faktor 2" bychom mohli nazvat jako "Lež 

ve vztahu k ostatním", ovšem i v tomto případě je třeba upozornit na položku, která říká, že 

pravdu považuji za nejdůležitější hodnotu. Tato položka by měla spadat spíše pod "Faktor 1", 

případně by potřebovala zcela samostatnou dimenzi. 

Poslední "Faktor 3" bychom poté mohli nazvat jako "Oprávnění ke lži", přestože i v 

tomto případě si uvědomujeme, že některé položky zde nemají zcela opodstatněné místo,  

a měly by sytit spíše jiné faktory.  

Na základě výše uvedeného jsme se rozhodli nechat pouze jednu dimenzi, a to 

"Postoje ke lži". V neposlední řadě je třeba uvést, že položky lžiškály jsme do faktorové 

analýzy nezahrnovali, neboť sloužily pouze k ověření validity, nikoli k měření postojů ke lži.  

 

Scree plot: 
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Tabulka rotovaných faktorových zátěží: 

Položka Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 

2. Pravda se v dnešním světě přeceňuje. 0,54 0,05 0,03 

3. Radši budu neupřímný, než abych ublížil svým blízkým. 0,11 0,18 0,65 

4. Za určitou pravdu stojí za to trpět. 0,37 0,18 -0,24 

5. Lež se stává lží, až pokud se provalí. 0,72 0,02 0,18 

7. Raději milosrdnou lež než krutou pravdu. 0,25 0,13 0,64 

8. Když je pravda příliš komplikovaná, je v pořádku ji upravit. 0,50 0,06 0,44 

9. Lež je špatným prostředkem řešení problémů. 0,41 0,47 0,01 

10. Partnerství by mělo být založeno na naprosté upřímnosti. 0,25 0,65 0,10 

12. Lež je lepší než pravda. Umírá kvůli ní méně lidí. 0,65 0,14 0,18 

13. Když vyprávím kamarádům historku, rád si ji přibarvím. 0,11 0,16 0,51 

14. Nejvíce mě zraní, když mi blízcí lžou. 0,12 0,68 0,11 

15. Malá lež pomůže překonat velké překážky. 0,50 0,21 0,42 

17. Vždy když zalžu, cítím se provinile. 0,43 0,48 -0,04 

18. Malá lež, žádná lež. 0,70 0,12 0,22 

19. Když se kamarád zeptá, jestli vypadá dobře, řeknu ano, i 

když si to nemyslím. 

0,03 -0,01 0,61 

20. V případě nevěry je pro zachování vztahu nejlepší 

zatloukat. 

0,40 0,25 0,16 

22. Pravdu považuji za nejdůležitější hodnotu. 0,16 0,69 0,23 

23. Lhát v životopisu je normální. 0,37 0,22 0,30 

24. Jestliže mi kamarád zalže, není to už kamarád. -0,15 0,60 0,15 

25. Lež je pouze terminologická nepřesnost. 0,69 0,09 0,15 

Vysvětlený rozptyl 3,70 2,49 2,24 

Vysvětlený rozptyl vyjádřený v procentech 18 % 12 % 11 % 
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Tabulka s položkami seřazenými dle vah (do 0,5): 

Faktor 1: Obecná tvrzení o lži 

0,72 Lež se stává lží až pokud se provalí. 

0,70 Malá lež, žádná lež. 

0,69 Lež je pouze terminologická nepřesnost. 

0,65 Lež je lepší než pravda. Umírá kvůli ní méně lidí. 

0,54 Pravda se v dnešním světě přeceňuje. 

0,50 Když je pravda příliš komplikovaná, je v pořádku ji upravit. 

0,50 Malá lež pomůže překonat velké překážky. 

 

Faktor 2: Lež ve vztahu k ostatním 

0,69 Pravdu považuji za nejdůležitější hodnotu. 

0,68 Nejvíce mě zraní, když mi blízcí lžou. 

0,65 Partnerství by mělo být založeno na naprosté upřímnosti. 

0,60 Jestliže mi kamarád zalže, není to už kamarád. 

 

Faktor 3: Oprávnění ke lži 

0,65 Radši budu neupřímný, než abych ublížil blízkým. 

0,64 Raději milosrdnou lež než krutou pravdu. 

0,61 Když se kamarád/ka zeptá, jestli vypadá dobře, řeknu ano, i když si to nemyslím. 

0,51 Když vyprávím kamarádům historku, rád si ji přibarvím.  
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ORIENTAČNÍ NORMY 

Hrubý skór převádíme na steny dle tabulek uvedených na následujících stranách. 

Normy jsou rozdělené do pěti věkových skupin pro muže a ženy zvlášť. Při rozdělení do 

věkových skupin jsme vycházeli z vývojové psychologie – pozdní adolescence 15-19 let, 

mladá dospělost 20-29 let, střední dospělost 30-45 let, starší dospělost 46-59 let. Pro 

poslední kategorii jsme vytvořili normy pouze pro ženy kvůli nízkému rozsahu podsouboru 

mužů spadajících do této kategorie. 

Průměry a směrodatné odchylky: 

Věková skupina: 
Muži Ženy 

průměr (sm. odchylka) Rozsah souboru průměr (sm. odchylka) Rozsah souboru 

15-19 let 59,31 (11,03) 13 61,88(7,08) 50 

20-29 let 58,34 (9,63) 102 62,17 (7,32) 216 

30-45 let 58,50 (7,74) 18 61,40 (7,85) 48 

46-59 let - - 59,43 (8,83) 21 
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Tabulka pro převod na steny pro muže: 

HS 15-19 20-29 30-45 
 

HS 15-19 20-29 30-45 

<37 1 1   
 

59 5 6 6 

38 2 1   
 

60 6 6 6 

39 2 1   
 

61 6 6 6 

40 2 2 1 
 

62 6 6 6 

41 2 2 1 
 

63 6 6 7 

42 2 2 1 
 

64 6 7 7 

43 3 2 1 
 

65 7 7 7 

44 3 3 2 
 

66 7 7 7 

45 3 3 2 
 

67 7 7 8 

46 3 3 2 
 

68 7 8 8 

47 3 3 3 
 

69 7 8 8 

48 3 3 3 
 

70 7 8 8 

49 4 4 3 
 

71 8 8 9 

50 4 4 3 
 

72 8 8 9 

51 4 4 4 
 

73 8 9 9 

52 4 4 4 
 

74 8 9 10 

53 4 4 4 
 

75 8 9 10 

54 5 5 4 
 

76 9 9 10 

55 5 5 5 
 

77 9 9 10 

56 5 5 5 
 

78 9 10   

57 5 5 5 
 

79 9 10   

58 5 5 5 
 

80 9 10   
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Tabulka pro převod na Steny pro ženy: 

HS 15-19 20-29 30-45 46-59 
 

HS 15-19 20-29 30-45 46-59 

<41 
   

1 
 

61 5 5 5 6 

42 
  

1 2 
 

62 6 5 6 6 

43 
  

1 2 
 

63 6 6 6 6 

44 
 

1 1 2 
 

64 6 6 6 7 

45 1 1 1 2 
 

65 6 6 6 7 

46 1 1 2 2 
 

66 7 7 7 7 

47 1 1 2 3 
 

67 7 7 7 7 

48 2 2 2 3 
 

68 7 7 7 7 

49 2 2 2 3 
 

69 8 7 7 8 

50 2 2 3 3 
 

70 8 8 8 8 

51 2 2 3 4 
 

71 8 8 8 8 

52 3 3 3 4 
 

72 8 8 8 8 

53 3 3 3 4 
 

73 9 8 8 9 

54 3 3 4 4 
 

74 9 9 9 9 

55 4 4 4 4 
 

75 9 9 9 9 

56 4 4 4 5 
 

76 9 9 9 9 

57 4 4 4 5 
 

77 10 10 9 9 

58 4 4 5 5 
 

78 10 10 10 10 

59 5 5 5 5 
 

79 10 10 10 10 

60 5 5 5 6 
 

80 
 

10 10 10 
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ZHODNOCENÍ METODY 

Naším cílem bylo vytvořit inventář k měření postojů ke lži. Jedná se o inventář s 

jednou škálou (což potvrdila i faktorová analýza) a lžiškálou pro kontrolu validity. Jako formu 

možných odpovědí jsme zvolili Likertovu škálu, inventář tedy obsahoval 25 tvrzení, se 

kterými měl respondent vyjadřovat míru souhlasu na škále: zcela nesouhlasím – spíše 

nesouhlasím – spíše souhlasím – zcela souhlasím. 

Nejsilnější stránkou našeho inventáře je vysoká reliabilita, jež nabývá hodnoty 0,85 

při testování vnitřní konzistence a 0,94 při ověřování stability v čase. Naopak slabinou je jeho 

validita, která nám sice vyšla středně silná (-0,45), ale v opačném směru, než jaký jsme 

předpokládali. Příčinou může být záměrné zkreslování odpovědí respondenty, či nevědomá 

tendence odpovídat sociálně žádoucím způsobem. V případě dalšího vylepšování naší 

metody bychom tedy zvolili jiné kritérium k ověření validity.  
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