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CHOVÁNÍ UŽIVATELŮ NA SOCIÁLNÍCH SÍTÍCH 

Žaneta Hrbáčková, Michaela Lipenská, Naďa Pilařová 

1. Internet a sociální síť 

Virtuální pohyb v komunikačním prostředí internetu je specifický fyzickou nepřítomností druhé osoby. 

Může tak docházet ke zvýšení pocitu anonymity či ke snižování zábran v projevu. Jedním z takových 

prostorů jsou pak sociální sítě. Nejčastěji používanou sociální sítí v České republice je Facebook. Přímo 

na stránkách firmy je uvedeno, že za září 2017 bylo v celé síti denně průměrně aktivních 1,37 miliardy 

lidí. A to jsou jen každodenní uživatelé a jedna sociální síť. Důležitost tohoto tématu dokládá i zařazení 

kapitoly o nebezpečí komunikace prostřednictvím elektronických médií do Rámcově vzdělávacího 

programu pro základní vzdělávání. A právě subjektivnímu vnímání vlastního chování na sociálních sítích 

se věnuje náš výzkum. 

2. Tvorba položek a testových škál 

Položky Likertova typu vychází z jednotlivých oblastí chování na sociálních sítích. Konkrétněji jde o 

subjektivní hodnocení oblastí: komunikace, sdílení osobních údajů a názorů, sebehodnocení vlastního 

chování, času tráveného na sociálních sítích či sledování profilů druhých lidí. Nepřímo a okrajově se 

pak dotýkáme oblasti obav ze zneužití osobních údajů, závislosti na sociální síti či kyberšikany.  

Respondent tedy vybírá na stupnici míru souhlasu s napsaným výrokem: zcela nesouhlasím – spíše 

nesouhlasím – spíše souhlasím – zcela souhlasím. 

 Zařazeny byly také inverzní položky.  

# Znění položky 

1 Sdílím své názory na sociálních sítích. 

2 Myslím si, že jsem v komunikaci na sociálních sítích sebevědomější. 

3 Myslím si, že jsem v komunikaci na sociálních sítích otevřenější vůči druhým lidem, než je 

tomu v reálném světě. 

4 Na sociálních sítích uvádím o své osobě jen pravdivé informace. 

5 Chovám se na sociálních sítích tak, abych se cítil bezpečně. 

6 Myslím si, že komunikace s druhými lidmi přes sociální sítě je jednodušší než v reálném světě.                                                                                                                                 
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7 Mám zkušenost s tím, že jsem se vydával za někoho jiného na sociálních sítích.                          

Inverzní položka 

8 Líbí se mi ta „anonymita“ jež poskytují sociální sítě. 

9 Na sociálních sítích sleduji profily i těch lidí, se kterými nejsem v kontaktu či je osobně neznám. 

10 Obávám se zneužití svých osobních údajů na sociálních sítích. 

11 Myslím si, že jsem v komunikaci na sociálních sítích uzavřenější vůči druhým lidem, než je 

tomu v reálném světě. 

Inverzní položka 

12 Na sociálních sítích sleduji profily těch lidí, které znám osobně. 

Inverzní položka 

13 Myslím si, že na sociálních sítích trávím více času, než bych měl. 

14 Uvažoval jsem již někdy o zrušení svého profilu na sociálních sítích. 

 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 

V případě našeho dotazníku se jedná o jednodimenzionální metodu, vyřazena byla položka č.7 (viz 4. 

kapitola: Důkazy o reliabilitě metody). 

Položky č.:  7, 11 a 12 jsou inverzní.  

K výpočtu hrubého skóru se používá prostý součet dílčích skórů za jednotlivé odpovědi:  

zcela nesouhlasím (1bod) - spíše nesouhlasím (2body) - spíše souhlasím (3body) -  

zcela souhlasím (4body) 

3. Standardizační soubor 

Sběr dat probíhal prostřednictvím vyplňování on-line dotazníku, výběr respondentů příležitostný.  Ze 

získaných dat byly po kontrole vyřazeny odpovědi od respondentů č.: 4072, 4386, 5273, 5358, 7242. 

Důvodem bylo např. mechanické vyplňování stále stejné odpovědi za velice krátký čas či přiznání, že 

došlo k chybnému vyplnění v některé z otázek.  

Test byl vyhodnocován na celkovém souboru 412 osob, z toho 85 mužů (1) a 327 žen (0).                                                

Ve věkové kategorii 12-21let se jedná celkem o 126 respondentů, z toho 16 mužů (1) a 109 žen (0).   

Kategorie 22-31let zahrnuje celkem 200 respondentů, z toho 51 mužů (1) a 149 žen (0).                                    

Věková kategorie 32let a více zahrnuje celkem 87 osob, z toho 18 mužů (1) a 69 žen (0). 
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4. Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

 Důkazy o reliabilitě, přesněji o její vnitřní konzistenci, jsme hledaly pomocí hodnoty 

Cronbachovy alfy, která nám vyšla ve výši 0,51 (viz. Tabulka 1).  

Tabulka 1. Cronbachova alfa 

 

Položka 

 
Souhrn pro měření: Průměr=37,34; Směrodatná odchylka=4,81 Platných N:412 

Cronbachova alfa: 0,51 Standardizovaná alfa: 0,51 
 

Průměr 
(po odstr.) 

 

Rozptyl 
(po odstr.) 

 

Směr.odchylka 
(po odstr.) 

 

Prvek/Celek 
(korelace) 

 

Alfa 
(po odstr.) 

 

p1 
 

35,28 20,54 4,53 0,24 0,48 

p2 
 

35,10 18,57 4,31 0,47 0,43 

p3 
 

35,25 18,52 4,30 0,47 0,43 

p4 
 

34,20 22,63 4,76 -0,04 0,54 

p5 
 

33,85 22,93 4,79 -0,05 0,53 

p6 
 

34,78 19,30 4,39 0,35 0,45 

p7 
 

33,99 24,66 4,97 -0,26 0,60 

p8 
 

35,24 21,00 4,58 0,16 0,50 

p9 
 

34,76 18,03 4,25 0,42 0,43 

p10 
 

34,50 22,50 4,74 -0,03 0,54 

p11 
 

34,63 20,39 4,52 0,25 0,48 

p12 
 

34,70 18,77 4,33 0,36 0,45 

p13 
 

34,65 19,11 4,37 0,36 0,45 

p14 
 

34,56 21,60 4,65 0,02 0,54 

   

Při prozkoumání výsledných hodnot ve sloupečku alfa (po odstranění) jsme shledaly, že při 

odstranění položky 7 by nám hodnota Cronbachovy alfy vzrostla na 0,60, a proto jsme se ji po 

důkladném zvážení rozhodly vyřadit. Bohužel u korigované korelace celku s položkou nám u 

proměnných – 4, 5, 7, 10 vyšla záporná čísla a dále položka 14 vyšla velmi blízko nuly. Avšak po 

důsledném zhodnocení zmíněných proměnných a nenalezení žádné abnormality, jsme se rozhodly dále 

všechny ponechat (mimo již zmíněné položky 7).  
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Po vyřazení položky 7 jsme pro prozkoumání míry reliability našeho výzkumu nejprve zvolily 

metodu split-half s následnou korekcí pomocí Spearman-Brownovy formule. Získaly jsme odhad 

reliability rxx = 0,63.  

Průkaznější metoda při testování vnitřní konzistence, v podobě Cronbachovy alfy, nám po 

korekci vyšla v hodnotě 0,60 (viz. Tabulka 2). Bohužel tato hodnota nedosahuje obecně doporučenou 

míry reliability 0,7. Avšak pro srovnání skupin v jednom rysu je uznávaný výsledek reliability 0,5.  

Tabulka 2. Cronbachova alfa 

 

Položka 

 

Souhrn pro měření: Průměr=33,99; Směrodatná odchylka=4,97 Platných N:412 
Cronbachova alfa: 0,60 Standardizovaná alfa: 0,58 

 

Průměr  
(po odstr.) 

 

Rozptyl 
(po odstr.) 

 

Směr.odchylka 
(po odstr.) 

 

Prvek/Celek 
(korelace) 

 

Alfa 
(po odstr.) 

 

p1 
 

31,92 22,15 4,71 0,24 0,58 

p2 
 

31,75 19,93 4,46 0,48 0,53 

p3 
 

31,90 19,79 4,45 0,50 0,53 

p4 
 

30,84 24,59 4,96 -0,08 0,63 

p5 
 

30,50 24,52 4,95 -0,04 0,62 

p6 
 

31,43 20,62 4,54 0,37 0,56 

p8 
 

31,88 21,90 4,68 0,24 0,58 

p9 
 

31,40 19,26 4,39 0,45 0,53 

p10 
 

31,15 24,05 4,90 -0,02 0,63 

p11 
 

31,27 21,88 4,68 0,26 0,58 

p12 
 

31,34 20,03 4,48 0,39 0,55 

p13 
 

31,29 20,58 4,54 0,36 0,56 

p14 
 

31,21 22,93 4,79 0,05 0,63 

 

Kdybychom chtěly zvýšit výslednou reliabilitu na 0,7, musely bychom přidat dalších 7 položek. 

Stabilita v čase 

Reliabilitu jako stabilitu v čase bylo velmi obtížné posoudit, jelikož retest bylo ochotno vyplnit 

pouze 19 účastníků výzkumu z předchozích 412 respondentů. I tak jsme ji pro zajímavost vypočítaly 
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pomocí tzv. test – retestu. Výsledná reliabilita nám vyšla už v daleko pozitivnější výši, a to rxx = 0,93 

(vysoká). Respondenti vyplňovali dotazník během 8–23 dnů. 

Důkazy o validitě metody  

Zjevnou validita metody můžeme považovat za vysokou. Dle názvu výzkumu i formulaci otázek 

respondenti věděli, o co se tento výzkum zajímá, což potvrzují i odpovědi na validizační otázku na závěr. 

V tomto ohledu byla zajištěna motivace respondentů, jelikož chápali kontextový rámec výzkumu.    

Jako kritérium validity jsme zvolily validizační otázku: „Byl/a jsem v odpovědích na tyto otázky 

upřímný/á?. Předpokládaly jsme, že lidé, kteří odpověděli „Ano“, budou skórovat výše než ti, kteří 

odpověděli „Ne“. Bohužel jsme tento předpoklad nemohly potvrdit ani vyvrátit, jelikož pouze 2 

respondenti odpověděli „Ne“, z nichž jeden byl zcela vyřazen na začátku celé naší analýzy. Dalších 60 

respondentů neuvedlo žádnou odpověď, proto jsme je musely z dalšího dokazování validity také 

vyřadit.  

Celkem ze 412 respondentů odpovědělo 351 „Ano“, 1 „Ne“ a 60 zbylých respondentů 

neuvedlo odpověď. Na těchto údajích jsme bohužel nemohly postavit žádné statistické zpracování 

validity metody. 

Explorační faktorová analýza 

 Náš výzkum byl koncipován jako jednodimensionální, což následně potvrdila metoda hlavních 

komponent, a i statistické výsledky faktorové analýzy pomocí metody hlavní osy. Graf znázorňující 

metodu hlavních komponent má pouze jeden zlom, který potvrzuje naše očekávání. Výpočet faktorové 

analýzy metodou hlavní osy nám odhalil, že pomocí zmíněného 1 faktoru – Chování na sociálních sítí, 

můžeme vysvětlit pouze 17 % variability.  
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Položka 

 

 

Chování na sociálních 
sítí 

p1 0,35 

p2 0,67 

p3 0,67 

p4 -0,08 

p5 -0,21 

p6 0,41 

p8 0,35 

p9 0,55 

p10 -0,14 

p11 0,44 

p12 0,51 

p13 0,34 

p14 -0,04 

Vysvětlený 
rozptyl 

                  17 % 

6. Orientační normy 

K určení průměrů a směrodatných odchylek jsme použili tentýž soubor jako pro faktorovou analýzu. 

Všichni respondenti získali mezi 19 a 48 body, proto jsme tabulky pro převody T skórů tomuto 

přizpůsobily. 

Rozhodly jsme se normy vytvořit dle pohlaví a rozdělit je do 3 věkových kategorií, jelikož se 

domníváme, že chování na sociálních sítích bude odlišné u mužů a u žen, a že také závisí i na věku 

respondentů.  

Průměry a směrodatné odchylky: 

Věková skupina: 
Muži 

průměr (sm. ochylka) 

Ženy 

průměr (sm. ochylka) 

12-21 let 34,44 (5,19) 34,77 (4,56) 
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22-31 let 34,76 (5,22) 34,58 (4,86) 

32 a více let 31,33 (4,01) 31,48 (4,94) 

 

Tabulka pro převod na T skór pro muže 

Hrubý skór 12-21 let 22- 31 let 32 a více let 

18 18 18 17 

19 20 20 19 

20 22 22 22 

21 24 24 24 

22 26 26 27 

23 28 27 29 

24 30 29 32 

25 32 31 34 

26 34 33 37 

27 36 35 39 

28 38 37 42 

29 40 39 44 

30 41 41 47 

31 43 43 49 

32 45 45 52 

33 47 47 54 

34 49 49 57 

35 51 50 59 

36 53 52 62 

37 55 54 64 

38 57 56 67 

39 59 58 69 

40 61 60 72 

41 63 62 74 

42 65 64 77 

43 67 66 79 

44 68 68 82 
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45 70 70 84 

46 72 72 87 

47 74 73 89 

48 76 75 92 

49 78 77 94 

50 80 79 96 

51 82 81 99 

52 84 83 101 

53 86 85 104 

54 88 87 106 

55 90 89 109 

 

Tabulka pro převod na T skór pro ženy 

Hrubý skór 12-21 let 22- 31 let 32 a více let 

18 13 16 23 

19 15 18 25 

20 18 20 27 

21 20 22 29 

22 22 24 31 

23 24 26 33 

24 26 28 35 

25 29 30 37 

26 31 32 39 

27 33 34 41 

28 35 36 43 

29 37 39 45 

30 40 41 47 

31 42 43 49 

32 44 45 51 

33 46 47 53 

34 48 49 55 

35 51 51 57 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

9 
 
Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

36 53 53 59 

37 55 55 61 

38 57 57 63 

39 59 59 65 

40 61 61 67 

41 64 63 69 

42 66 65 71 

43 68 67 73 

44 70 69 75 

45 72 71 77 

46 75 73 79 

47 77 76 81 

48 79 78 83 

49 81 80 85 

50 83 82 87 

51 86 84 90 

52 88 86 92 

53 90 88 94 

54 92 90 96 

55 94 92 98 

 

7. Zhodnocení metody 

V našem projektu jsme se zaměřily na chování uživatelů na sociálních sítích. Využily jsme 

jednodimenzionální metodu na celkovém počtu 412 respondentů, z toho 85 mužů a 327 žen. Zjevnou 

validitu metody můžeme považovat za vysokou. Naopak reliabilita naší metody nedosahuje obecně 

doporučenou míry reliability 0,7, neboť nám Cronbachova alfa dosáhla hodnoty 0,60.  Výjimkou je tzv. 

test – retest reliability, který ale vyplnilo pouze 19 respondentů ze 412, tato reliabilita dosáhla hodnoty 

0,93.  K tomu, abychom dosáhly větší reliability metody, musely bychom přidat dalších 7 položek.  

Faktorová analýza potvrdila existenci jednoho faktoru, tedy chování uživatelů na sociálních sítích. 

Orientační normy byly rozděleny dle pohlaví a 3 věkových kategorií.  
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