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INVENTÁŘ MÍRY TOLERANCE K ISLÁMU 
Pavlína Furgaláková, Jiří Verner 

 

Konstrukt míry tolerance a definice pojmu 
Toleranci můžeme chápat jako snášenlivost jednotlivce k chování, přesvědčení nebo víře 

a postojům druhých lidí (Hartl & Hartlová, 2000). Koncept tolerance můžeme považovat za 

myšlenkový konstrukt, zatížený množstvím definic a náhledů. Pokud tedy není snadné 

jednoznačně definovat a určit konstrukt tolerance, co potom můžeme považovat za 

intoleranci?  

Mondak a Sanders tvrdí, že malé procento lidí je schopno tolerovat takřka vše co jim je 

předkládáno, a zbytek populace je z větší části intolerantní. Na konstrukt tolerance je možno 

pohlížet také tak, že tolerantní jsou pouze ti, kteří se vzdají všech forem nesouhlasu, který 

projevují intolerantní odpůrci. Můžeme tak předpokládat, že bude velký rozdíl mezi lidmi, jejíchž 

míra tolerance je různě velká a jejichž míra tolerance je absolutní (Mondak & Sanders, 2003). 

Česká společnost, stejně jako ta evropská, je do jisté míry značně polarizovaná v názoru 

na otázku integrace islámu do evropského prostoru. Chtěli jsme využít současné všudypřítomné 

diskuze na toto téma a zjistit, jaká je naše míra tolerance k islámu. Předpokládali jsme přitom, 

že slovo islám má v dnešní společnosti spíše negativní konotaci, a proto by odpovědi 

respondentů mohli být zatíženy touto společenskou náladou, nezřídka podporovanou 

masmédii.  

Tvorba položek 
Při tvorbě položek jsme se snažili vycházet z běžných životních situací a současných reálií, 

které nás obklopují a jsou často dávány do souvislosti s islámem. Proto jsme jako položky 

našeho inventáře použili více či méně pravděpodobné životní situace, které mohou potkat 

každého z nás. U těchto položek jsme předpokládali, že respondentům budou srozumitelné a 

bude na ně možno jednoznačně odpovědět tak, aby z odpovědí byl zřejmý rozdíl v míře 

tolerance jednotlivých respondentů.  

Náš test obsahuje celkem 10 položek, z toho 2 položky byly inverzní. Vzhledem k typu otázek 

jsme použili stejné otázky pro ženy i muže.  
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#      znění položky         
 

1) Souhlasíte s výstavbou mešit českých městech? 

2) Představte si, že se Vaše dcera rozhodne uzavřít sňatek s mužem vyznávajícím islám. Jaký 

bude Váš názor? 

3) Představte si, že se Váš syn rozhodne uzavřít sňatek s ženou vyznávající islám. Jaký bude 

Váš názor? 

4) Souhlasíte s tím, že na základních a středních školách mohou dívky vyznávající islám nosit 

vlasy zakryté šátkem? 

5) Souhlasíte, aby školní jídelny v České republice respektovaly pravidla islámu, tzn., vyřadily 

z jídelníčku vepřové maso? 

6) Domníváte se, že muž a žena mají v muslimském světě stejná práva? 

7) Souhlasíte s tvrzením: muslimové jsou tolerantní a mírumilovní stejně jako lidé jiného 

vyznání? 

8) Domníváte se, že by měla Česká republika přijímat migranty islámského vyznání? 

9) Pociťujete strach a obavy z islámu v souvislosti s migrační vlnou do Evropy? 

10) Obáváte se, že by mohlo v České republice dojít v souvislosti s migrací osob vyznávajících 

islám k teroristickému útoku? 
 

Položky č. 9 a č. 10 jsou inverzní. 

 
Tabulka 1: Znění položek 

Jednotlivé položky inventáře neměly na sebe přímou návaznost a teoreticky je bylo 

možno odpovídat v libovolném pořadí. Nicméně pořadí odpovědí bylo pevně dané. Otázky č. 3 

a č. 4 nebyly zamýšleny jako lži skór, ale měly odrážet různou sociální roli muže a ženy 

v islámském světě. Předpokládali jsme tedy, že respondenti budou odpovídat na obě otázky 

rozdílně. 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Odpovědi na položky našeho inventáře jsou tvořeny na základě Likertovy škály. Respondenti tak 

měli možnost volit ze sedmi položek Likertova typu. Respondentům tedy byla předložena 

tvrzení a pro každé z nich na stupnici vybírali míru jejich souhlasu. Záměrně jsme tuto škálu 

rozšířili na 7 stupňů, a to především v důsledku možnosti projevit v dostatečné míře intenzitu 

souhlasu či nesouhlasu. Zároveň jsme ponechali prostřední položku č. 4 – nevím, jelikož jsme 

chtěli zachovat respondentovi možnost se nevyjádřit k otázce, kdy si není jist svojí odpovědí, 

nebo nemá na otázku dostatečný náhled. 
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#      Odpovědi na tvrzení      
 

1) Jsem zásadně proti. 

2) Nesouhlasím. 

3) Spíše nesouhlasím. 

4) Nevím. 

5) Spíše souhlasím. 

6) Souhlasím. 

7) Jsem jednoznačně pro. 

 
Tabulka 2: Možnosti odpovědí na tvrzení 

Hrubý skór je tedy počítán jako celkový součet skórů všech položek u každého respondenta. Jak 

bylo uvedeno výše, položky č. 9 a č. 10 jsou inverzní a byly tedy skórovány inverzně. Použili jsme 

vzorec Xr=(MAX+MIN)-X. 

Standardizační soubor 
Na výzkumný inventář odpovědělo celkem 359 respondentů z toho 100 mužů a 259 žen. 

Věkové složení respondentů bylo v rozpětí od 12 do 78 let.  

Při zevrubném porovnání a zhodnocení odpovědí jednotlivých respondentů se nám jevily 

jako podezřelé odpovědi respondentů č. 6180, č. 3862 a č. 4077, volili pouze extrémní odpovědi 

z obou pólů. Tyto tři zmíněné respondenty jsme vyřadili. 

Dále jsme vyřadili respondenta (3411), který uvedl věk 12 let. Nejnižší věkovou hranici 

jsme stanovili na 15 let. 

 

Celkem jsme tedy vyřadili 4 respondenty a dál pracovali se souborem 355 respondentů, 

z toho 98 mužů a 257 žen. Nejmladší respondent souboru měl 15 let a nejstarší 78 let. Z tohoto 

souboru 43 respondentů neposkytlo žádnou nebo nerelevantní odpověď na validizační otázku. 

Kladně na validizační otázku odpovědělo 128 respondentů, záporně 184. Průměrný věk 

respondentů činí 28,44 roku, směrodatná odchylka věku činí 10,83. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Vzhledem k tomu, že test nemá subškály, prozkoumali jsme reliabilitu celkové škály. 

Cronbachova alfa pro celý test vychází 0,90. Vzhledem k tomu, že jsme „zkrátili“ test na 

polovinu rozdělením na dvě skupiny, odhad se reliability snižuje. Položky jsme rozdělili na sudé 

a liché. Využitím Spearman-Brownovy formule jsme v programu Statistica získali údaj split-half 

reliabilita, který činí 0,93.  
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Tabulka 3: Vnitřní konzistence 

 

Reliabilita jako vnitřní konzistence 

Pokud sledujeme hodnoty alfa po odstranění, žádná z položek se nejeví jako problematická, 

pouze položka č. 6 má mírně vyšší hodnotu. Pokud ale sledujeme hodnoty korelace celku 

s položkou, vidíme, že položka č. 6 má významně nižší hodnotu. Výsledek položky 6 má velmi 

nízkou korelaci se zbývajícími položkami. 

 

Tabulka 4: Odstranění položek 

Při bližším prošetření odpovědí na otázku č. 6 „Domníváte se, že muž a žena mají v muslimském 

světě stejná práva?“ jsme došli k závěru, že tato položka se do určité míry vymyká ostatním. 

Odpovědi na ostatní položky mohl respondent vytvořit na základě buď vlastní životní zkušenosti, 

nebo na základě vlastního názoru založeného na konkrétní události. Položka č. 6 však byla 

Sum 1.polovina Sum. 2.polovina

Počet položek 5 5

Průměr: 15,79 16,67

Součet: 5607,00 5918,00

Sm. odchylka 6,13 6,23

Rozptyl 37,61 38,83

Alfa 0,80 0,79

Položky 1: p1 p2

      2: p3 p4

      3: p5 p6

      4: p7 p8

      5: p9 p10

 N=355

Cronbach alha, full scale: 0,90

Corr. 1st & 2nd half:0,87 Attenuation corrected: ---

Split-half reliability: 0,93 Guttman split-half: 0,93

Průměr po 

odstranění

Rozptyl po 

odstranění

Sm.odchylka 

po 

odstranění

Korigovaná 

korelace 

celku s 

položkou

Alfa po 

odstranění

p1 29,39 114,01 10,68 0,71 0,88

p2 29,48 111,86 10,58 0,79 0,87

p3 29,04 113,48 10,65 0,73 0,88

p4 28,53 110,32 10,50 0,67 0,88

p5 30,33 125,52 11,20 0,49 0,89

p6 30,22 132,54 11,51 0,27 0,90

p7 29,02 113,73 10,66 0,74 0,88

p8 28,88 109,02 10,44 0,81 0,87

p9 28,75 117,21 10,83 0,56 0,89

p10 28,55 118,65 10,89 0,59 0,89
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tvořena otázkou na obtížně uchopitelný konstrukt práva a osobních svobod. Odpověď tak byla 

spíše abstraktní, protože nemůžeme předpokládat, že respondenti mají dostatek vlastních 

právních znalostí a životních zkušeností, aby mohli relevantně posoudit míru osobnostních práv 

v muslimském světě. Respondenti tak mohli být více, než u jiných položek, ovlivněni názorem 

sdělovacích prostředků a často znějícími argumenty. Rozdíl mezi vlastním názorem a 

převzatými odpověďmi tak mohl být jednou z příčin nižší hodnoty korelace se zbývajícími 

položkami. 

Právě z výše uvedených důvodů jsme položku nevyřazovali. K tomuto řešení jsme se rozhodli i 

na základě faktu, že položka sice vykazovala nižší hodnoty, ale přesto ji nejde zařadit 

k hodnotám odlehlým. Její vyřazení či zachování tak významně neovlivní celý soubor. 

Stabilita v čase 
Test dvakrát vyplnilo pouze 18 respondentů. Opakovaně test vyplnilo 7 mužů a 11 žen. 

Nejmenší rozestup mezi vyplněním testů byl 7 dnů, největší rozestup mezi vyplněním testů byl 

26 dnů, v průměru trvalo respondentům opakované vyplnění testu 13,78 dne.  

Odhad reliability, tedy korelace mezi skóry v čase, činí 0,92 a program Statistica nás upozorňuje, 

že je statisticky významný, jedná se o poměrně vysoké číslo. Na základě tak nízkého počtu 

respondentů nemůžeme ale nic zásadního usuzovat. 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Pro ověřování validity testu jsme použili validizační otázku, která zněla: „Máte přímou osobní 

zkušenost s islámem? To znamená v rodině, v sousedství, v zaměstnání nebo na pracovní cestě 

či pracovním pobytu“. 

Předpokládali jsme, že otázka oddělí respondenty, kteří poznali islám osobně, nebo s ním mají 

alespoň přímou zkušenost. U respondentů bez vlastní zkušenosti jsme očekávali nižší toleranci 

z důvodů vyšší míry ovlivnění médii a společenskou objednávkou. U respondentů majících 

vlastní zkušenost jsme naopak předpokládali vyšší míru tolerance. Dá se totiž předpokládat, že 

osobní zkušenost může být podstatným faktorem pro míru tolerance. 

Sporným zůstává sebehodnocení respondentů a určení míry přímé zkušenosti. Někteří 

respondenti uvedli jako přímou zkušenost pobyt na dovelené. Tato varianta však může být velmi 

zkreslující. 43 respondentů na tuto otázku vůbec neodpovědělo. Tito respondenti nebyli do 

úvah o validitě zařazeni. Kladně na validizační otázku odpovědělo 128 respondentů, záporně 

184. 

Pro ověření validizačního kritéria jsme provedli t-test pro dva nezávislé výběry. Jako grupovací 

proměnná byla zvolena zkušenost s islámem (1= mám zkušenost, 2= nemám zkušenost), která 

byla porovnána s dosaženým hrubým skórem u jedince. Průměrná hodnota hrubých skórů u 

respondentů, kteří odpověděli ANO, činí 34, 73 a u respondentů, kteří odpověděli NE, činí 32, 

53. 
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Tabulka 5: Výsledky t-testu pro dva nezávislé výběry 

P hodnota naznačuje, že rozdíl mezi skupinami je signifikantní a podporuje validizační kritérium, 

které jsme pro respondenty zvolili. Z výše uvedené tabulky s výpočty se dá odvodit, že 

validizační kritérium bylo zvoleno vhodně. Navíc je patrné, že náš původní předpoklad byl 

potvrzen, protože lidé, kteří nemají přímou zkušenost s islámem, skórovali níže, projevili tedy 

nižší míru tolerance, než lidé s přímou zkušeností. 

Jako ukazatel míry účinku jsme použili Cohenovo d, které vyšlo 0,26. 

  

Faktorová struktura inventáře 
Pro faktorovou analýzu jsme nevyřadili žádnou položku. Jak bylo uvedeno výše, problematická 

se jevila položka č. 6, nicméně po jejím vyřazení by se alfa zvýšila jen mírně z 0,89 na 0,90. Navíc 

se nejednalo o odlehlou hodnotu a vyřazení této položky tak nemělo zásadní důvod. 
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Graf 1: Sutinový graf 

Na základě analýzy sutinového grafu, jsme se rozhodli extrahovat jeden faktor. Použili jsme 

metodu hlavních komponent. 

Průměr 

ANO

Průměr 

NE

t hodnota df p hodnota Počet 

ANO

Počet NE Sm.odchylka 

ANO

Sm.odchylka 

NE

HS 34,73 32,53 2,27 310 0,02 128 184 9,11 7,86
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Tabulka 6: Faktorová analýza 

Inventář je sycen jediným faktorem a jedná se tak o jednodimenzionální metodu.  

 

Faktor jsme nazvali mírou tolerance. 

Bylo nalezeno jedno vlastní číslo hodnoty 5,25. Nalezený faktor vysvětluje 52,5% celkového 

rozptylu. 

Orientační normy 
Normy byly vytvořeny na tomtéž souboru, na kterém byla provedena faktorová analýza, tzn., 

na celém základním souboru. Rozhodli jsme se rozdělit normy podle pohlaví, protože 

předpokládáme rozdílný postoj k islámu u žen a u mužů. Dále jsme normy rozdělili podle věku. 

Věkové kategorie jsme volili 15-30 let, tzn., období studia, hledání zaměstnání, založení rodiny. 

Druhou věkovou kategorií je 31- 58 let, tzn., produktivní věk. Třetí kategorií je věk 59 a více let, 

tzn., období směřování do důchodu. Hranice 58/59 let byla zvolena z toho důvodu, aby 

v kategorii byly alespoň nějací respondenti. Respondenti mohli skórovat v rozsahu 10 až 70 

bodů. Hrubý skór byl převeden na T skór dle pomocí lineární transformace.  

 

Tabulka 7: Průměry a směrodatné odchylky HS 

 

 

 

Položka Faktor 1

p1 0,79

p2 0,85

p3 0,81

p4 0,75

p5 0,57

p6 0,33

p7 0,80

p8 0,87

p9 -0,65

p10 -0,67

Výklad rozptylu 5,25

Celkový rozptyl 0,53

Muži Ženy

průměr 

(sm.odchylka)/počet 

respondentů

průměr 

(sm.odchylka)/počet 

respondentů

15-30 34,68 (10,19)/68 34,56 (7,95)/187

31-58 30,20 (7,54)/25 29,88 (6,18)/64

59 a více 31,25 (7,54)/5 23,67 (9,36)/6

Věková 

skupina
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 Tabulka 8: Převod na T skór pro muže 

HS 15 - 30 31 - 58 59 a více

20 36 57 84

21 37 58 86

22 38 60 88

23 39 61 90

24 40 62 91

25 41 64 93

26 41 65 95

27 42 66 96

28 43 68 98

29 44 69 100

30 45 70 102

31 46 71 103

32 47 73 105

33 48 74 107

34 49 75 108

35 50 77 110

36 51 78 112

37 52 79 114

38 53 81 115

39 54 82 117

40 55 83 119

41 56 84 121

42 57 86 122

43 58 87 124

44 59 88 126

45 60 90 127

46 61 91 129

47 62 92 131

48 63 94 133

49 64 95 134

50 65 96 136



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 
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Tabulka 9: Převod na T skór pro ženy 

 

Zhodnocení metody 
Cílem naší práce bylo vytvořit inventář, schopný odlišovat o sebe typy lidí s vyšší či nižší mírou 

tolerance k islámu. Toto téma je v poslední době velmi diskutováno a tak se řadí mezi atraktivní 

témata. 

Je samozřejmé, že vzhledem ke způsobu sběru dat, a času, který byl na tuto práci vymezen, se 

jedná o velmi malý soubor respondentů. Navíc zde nemůžeme hovořit o reprezentativnosti 

souboru, jelikož nebyly dostatečně saturovány jednotlivé sociální, věkové a geografické 

skupiny, které jsou zastoupeny v populaci.  

HS 15 - 30 31 - 58 59 a více

20 32 53 80

21 33 55 83

22 34 57 85

23 35 59 87

24 37 61 89

25 38 63 91

26 39 65 93

27 40 67 95

28 42 69 97

29 43 71 99

30 44 73 102

31 46 75 104

32 47 77 106

33 48 79 108

34 49 81 110

35 51 83 112

36 52 85 114

37 53 88 116

38 54 90 118

39 56 92 121

40 57 94 123

41 58 96 125

42 59 98 127

43 61 100 129

44 62 102 131

45 63 104 133

46 64 106 135

47 66 108 137

48 67 110 140

49 68 112 142

50 69 114 144



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 
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Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

Podle zpětné vazby poskytnuté respondenty by bylo vhodné lépe formulovat otázky 

jednotlivých položek. Některé položky se respondentům zdály zavádějící, či nejednoznačné. 

Navíc nebyl přesně stanovený způsob odpovědi na validační otázku, zda má/nemá respondent 

zkušenost s islámem.  Proto jsme museli při hodnocení soubor projít a manuálně přiřadit čísla 

0 – odpověď chybí nebo je nejednoznačná, 1 – mám, 2 – nemám. 

K diskuzi také zůstává volba formátu položek – je otázka více formátová položka nabízí více 

možností a ztěžuje volbu, ale je výstižnější, méně formátová položka volbu ulehčuje, ale je méně 

výstižná. 

Pro zpřesnění měření a lepší interpretaci výsledků by bylo vhodné rozšířit počet položek, a do 

inventáře zařadit položky, které by měřily lži skór. Za úvahu by také stálo zařazení otevřených 

položek, které by více prozradily o postojích respondentů a upřesňovaly jejich odpovědi. 
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