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Tajemstvi je socidlni fenomén odehrdvajici se mezi lidmi. Sklada se z informace, kterou jeden ¢lovék
aktivné a védomé odepira nejméné jedné jiné osobé (2005, Frijns et al., in Bartova, 2014).

Vyzrazovani tajemstvi ma spojitost se socidlni inteligenci, konkrétné s jejimi slozkami - obecnou
schopnosti vychazet s jinymi lidmi, s pouzivanim socialnich technik k manipulaci s jinymi osobami a se
socialni adaptaci (Vyrost & Slaménik, 2008).

Motivem pro sdileni tajemstvi mizZe byt: potfeba dat prichod svym emocim, zisk podpory a pomoci,
hleddni porozuméni, upoutani pozornosti a utvoreni dojmu, vyjadfovani blizkosti s druhym pro
posileni vztahu, pobaveni druhych, projev sdilené zkusenosti aj. (2007, Rime, in Bartova, 2014).

Tvorba skal probihala vramci celé skupiny. Nejprve jsme si definovali jednotlivé subskaly, které
bychom v rdmci testovani chtéli méfit. Z diskuze vyplynuly celkem 4 tematické subskaly, a to:

1. schopnost udrZet svéfend ,mala tajemstvi (rozumime trapasy a jiné nepfijemné udalosti,
které byvaji béZnou soucasti Zivota lidi)

2. schopnost udrzet svéfena osobni tajemstvi (rozumime rodinné, profesni, zdravotni, financni,
... zalezitosti)

3. schopnost udrzet svéfena intimni tajemstvi (rozumime partnersky a sexualni Zivot)

¢i zakona).

Poté jsme volné ,,nahodili“ priblizné 30 tvrzeni, kterd podle naseho uvazeni néjakym zplisobem vzdy
souviseli s méfenym konstruktem — tedy schopnosti udrzet svéfené tajemstvi. JelikoZ maximalni
pocet poloZek pro nas byl 20, rozhodli jsme se do kazdé ze 4 stanovenych subskal zaradit 5 polozek
— tvrzeni. Po skupinové diskuzi byl tedy jejich pocet zredukovan z pfiblizné 30 na 20.
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Rozhodli jsme pro polozky ve formatu tvrzeni postavenych v 1. osobé ¢isla jednotného, tedy ,ja°
(napt. ,,Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéfil/a, Zze byl/a vyhozen/a ze statni zavérecné zkousky,
podélil/a bych se o to se svym okolim“). V kazdé jednotlivé poloZce se vidy méni jen druha vedlejsi
véta tykajici se tématu svéreného tajemstvi. Tuto strategii jsme zvolili z divodu eliminace zkresleni
na zakladé ménicim se poloZek.

Respondenti méli moznost vybirat z celkem 5 moZnosti, a to:

1 = vlibec nesouhlasim
2 = spiSe nesouhlasim

3 = nevim

4 = spiSe souhlasim

5 = naprosto souhlasim.
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# | Znéni polozky

1 | Kdyby se mi spoluzék/spoluzacka svéfril/a, Ze vykonava spolecensky tabuizované
zaméstnani (napft. striptérka, pornoherec), podélil/a bych se o to se svym okolim.

2 | Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéril/a, Ze ma pohlavné pfenosnou chorobu,
podélil/a bych se o to se svym okolim.

3 | Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéril/a, tykajicim se jeho/jejiho trapasu z
mladsich Skolnich let, podélil/a bych se o to se svym okolim.

4 | Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéfil/a, Ze se dopustil(a) zavaznéjsi kradeze (v
hodnoté nad 500 K¢&), podélil/a bych se o to se svym okolim.

5 | Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéril/a, Ze trpi zadvaznym onemocnénim (napf.
rakovina, ALS), podélil/a bych se o to se svym okolim.

6 | Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéril/a, tykajicim se pikantnosti ze svého
sexudlniho Zivota (napf. orientace, preferované sexudlni praktiky, podélil/a bych
se o to se svym okolim.

7 | Kdyby se mi spoluzék/spoluzacka svéfil/a, zZe byl(a) vyhozen(a) ze statni
zavérecné zkousky na VS, podélil/a bych se o to se svym okolim.

8 | Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéfil/a, ze se v kolektivu vyskytuje Sikana,
podélil/a bych se o to se svym okolim.

9 | Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéfil/a, ze se v jeho rodiné vyskytuji socialné
patologické jevy (napf. drogy, domadci nasili, zavislosti), podélil/a bych se o to se
svym okolim.

10 Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéril/a, Ze je zamilovan(a) do konkrétni osoby,
podélil/a bych se o to se svym okolim.

11 Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéril/a, tykajicim se jeho/jejiho sexualniho
trapasu, podélil/a bych se o to se svym okolim.

12 | Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéfil/a, Ze jeho/jeji diplomova prace na VS
vznikla na zakladé podvodu (napf. text napsal nékdo jiny, zfalSovana data),
podélil/a bych se o to se svym okolim.

13 | Kdyby se mi spoluzik/spoluzacka svéfil/a, ze ma dluhy, podélil/a bych se o to se
svym okolim.

14 | Kdyby se mi spoluzdk/spoluzacka svéril/a, ze ma vztahové problémy (napf.
hadky, rozchod), podélil/a bych se o to se svym okolim.

15 | Kdyby se mi spoluzdk/spoluzacka svéfil/a, ze mu/ji smrdi nohy, podélil/a bych se
o to se svym okolim.

16 | Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéril/a, Ze ma informace o poméru mezi
studentem/studentkou a vyucujicim, podélil/a bych se o to se svym okolim.

17 | Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéril/a, Ze citi silné antipatie v(ici konkrétnimu
¢lovéku v kolektivu, podélil/a bych se o to se svym okolim.

18 | Kdyby se mi spoluzdk/spoluzacka svéfil/a, ze podvadi svého partnera/partnerku,
podélil/a bych se o to se svym okolim.

19 | Kdyby se mi spoluzék/spoluzacka svéfil/a, ze pobihal(a) nahy/a po mésté ve
znaéné podnapilém stavu, podélil/a bych se o to se svym okolim.

20 | Kdyby se mi spoluzék/spoluzacka svéril/a, ze si vydélava jako dealer/ka drog

(tvrdé drogy — napf¥. pervitin, kokain, heroin), podélil/a bych se o tom se svym
okolim.




SUBSKALA POLOZKY
schopnost udrZet svéfend ,mala tajemstvi” 3,7,11, 15,19
schopnost udrzet svéfena osobni tajemstvi 1,5,9,13,17
schopnost udrZet svéfend intimni tajemstvi 2,6,10, 14,18
schopnost udrZet zavazna svérena tajemstvi 4,8,12,16, 20

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventaf administrovan na
souboru 451 respondent(, z toho 101 muzl a 350 Zen. Vék vsech respondentl mél rozpéti od 12 do
56 let, pficemZ pridmérny vék byl 25,18 a median 23 let. Vékové rozpéti v kategorii muzl bylo stejné
jako u celkového souboru (tedy 12 — 56 let) s prilmérem 26,18 a medidnem 24 let. V kategorii Zen
jsme zaznamenali vékové rozpéti od 15 do 55 let s primérem 24,90 a medidanem 22 let.

V plvodnim souboru bylo respondentl celkem 460. Nékolik (konkrétné 9) z nich bylo odstranéno na
zakladé uvedeni svého véku, ktery jsme vyhodnotili jako nevérohodny.

V rdmci prozkoumadni vnitfni konzistence skaly byla provedena Cronbachova alfa, u niz nam wvysla
hodnota 0,868. Dale jsme provedli vypocet Cronbachovy alfy u kazdé subskaly. VSechny hodnoty (vc.
vypoctu Spearman-Brownovy formule) jsme zaznamenali do tabulky.

PFi vypoctech reliability vnitfni konzistence jsme v rdmci celkové $kaly rozdélili polozky na 2 poloviny,
a to tak, Ze v prvni skupiné byly poloZzky Cislo 1 aZ ¢islo 10 a v druhé skupiné polozky ¢islo 11 aZ &islo
20. Toto rozdéleni jsme zvolili, protoze mame 4 subskdly a chtéli jsme, aby se v kazdé poloviné
vyskytovaly polozky z kazdé subskaly.

SKALA SPLIT-HALF — SPEARMAN- CRONBACHOVA ALFA
BROWNOVA F.
Celkova 0,846 0,868
Mala tajemstvi 0,742 0,748
Osobni tajemstvi 0,594 0,582
Intimni tajemstvi 0,692 0,675
Zavazna tajemstvi 0,609 0,600




POLOZKA KORIGOVANA
KORELACE
POLOZKY SE
SKALOU
1 0,473
2 0,389
3 0,474
4 0,471
5 0,372
6 0,550
7 0,550
8 0,192
9 0,258
10 0,596
11 0,559
12 0,425
13 0,508
14 0,562
15 0,475
16 0,586
17 0,556
18 0,460
19 0,555
20 0,303

Dale jsme provedli vypocty korigované korelace po odstranéni pro kazdou z 20 polozek. Nejmensi
hodnota vysla jasné u polozky &islo 8 (,Kdyby se mi spoluzak/spoluzacka svéril/a, ze se v kolektivu
vyskytuje Sikana, podélil/a bych se o to se svym okolim“). Koukli jsme se na to, jak respondenti u této
polozky odpovidali a srovnali skdre s ostatnimi polozkami. Zjistili jsme, Ze u polozky Cislo 8 skorovali
respondenti nejvyse. Tyto skutecnost priklddame za vyznam tématu, kterého se tyka — tedy Sikané.
JelikoZ nasi skalu vyplniovali z pfevdiné vétsiny stfedoskoldci a vysokoskolaci, je dosti mozné, Ze pro
mnohé z nich je to zavainé, citlivé a aktualni téma, se kterym se mohli ¢asto osobné setkat. Mimo
jiné byl proveden vypocet i Alfy po odstranéni, ktery neukdzal zadné ,vykyvy“ a proto vSechny
polozky nechavdme jako soucast skaly.

Priimérny ¢as odpovédi na polozku byl 8,4 sekundy. Maximalni ¢as byl zaznamenan na 73 minut (ale
jelikoZ se to u daného respondenta tykalo pouze jedné polozky, nepfrikladame tomu velky vyznam).
Minimalni ¢as byla 1 sekunda (také se u daného respondenta tykalo jen jedné polozky).

K vypoctu stability v case jsme vyuzili hrubé skéru ze souboru o 11 respondentech (vsichni
respondenti, ktefi vyplnili inventaf opakované, byli muzi). Prlmérna doba mezi prvnim a druhym
vyplnénim byla 15,10 dni. Minimdlni ¢asovy rozestup mezi vyplnénim byl 7 dni, maximalni rozestup
22 dni.

Reliabilita jako stabilita v case ndam vysla 0,958 — jedna se tedy o silny vztah. Je vsak tfeba brat ohled
na pomérné maly rozsah souboru respondentd, ktefi opakované nasi metodu vyplnili.
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Nasim zvolenym kritériem validita, byla otdzka ne nejvétsi tajemstvi, které dany respondent vyzradil.
Tato otazka oteviend a respondenti se mohli rozepsat. Nas predpoklad byl ten, Ze ¢im vyssiho
hrubého skéru bude respondent v nasi skale dosahovat, tim zdvainéjsi tajemstvi nékdy v Zivoté
vyzradil. Celkem jsme hodnotili kritéria od 451 lidi. Definovali jsme si 3 stupné podle zavaznosti:

e 1 -—tajemstvi nikdy nevyzradil(a) a nechtél(a) vyzradit ani ndm

2 —vyzradil(a) tajemstvi, ale dle posuzovatell situace nebyla nikterak zavazna
3 —vyzradil(a) tajemstvi dle posuzovatell jiz zavaznéjsi (nevéra, téhotenstvi, kradez, ...).

JelikoZ kvantifikace kritéria validity mohla byt znacné ovlivnéna subjektivitou posuzovatele, byl po
posouzeni kritérii proveden vypocet koeficientu shody posuzovateld, kdy ndm vysla hodnota:

Cohenova Kappa = 0,941
e Scottovo Pi=0,941

Vztah hrubého skéru a kvantifikovanym kritériem validity jsme zjistovali prostfednictvim korelacniho

koeficientu. Hodnota bohuzel vysla 0,098. Vztah se ndm tedy neprokazal. Je mozné, Ze nejde o
nejlepsi zplsob zvoleni kritéria validity.

Pfed zacatkem faktorové analyzy nebyly odstranény zadné polozky. Na zadkladé nize uvedeného
sutinového grafu (tzv. scree plotu) byl extrahovan jeden faktor, ktery jsme nazvali ,,Schopnost udrzet

tajemstvi“. V tabulce vlastnich Cisel vychazel jesté druhy faktor s vlastnim cislem zanedbatelné vyssim
nez 1(1,0172). Proto jsme se rozhodli zachovat pouze jeden hlavni faktor.
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Faktorova analyza byla provedena metodou hlavni osy. Tabulka €. 1 je tabulkou faktorovych zatézi.
K méreni jsme pouzili pouze jediny faktor, ktery vysvétluje 26,69% rozptylu.



Tabulka faktorovych zatézi:

Schopnost udrzet

Polozka tajemstvi
1 -0,51
2
3 -0,53
4 -0,48
5
6 -0,61
7 -0,61
8
9
10 -0,66
11 -0,62
12 -0,45
13 -0,53
14 -0,62
15 -0,53
16 -0,64
17 -0,61
18 -0,47
19 -0,60
20

Vysvétleny 26.69%
rozptyl: oI

Normy jsme se rozhodli udélat jak celkové pro muze i Zeny, tak jen pro muze a jen pro Zeny. Vékové
normy jsme nedélali, jelikoz velkd vétsina respondentl se nahdzela v kategorii 20 — 30 let a na
zbyvajici kategorie bylo respondentl o poznani méné.

Pruméry a smérodatné odchylky:

AEVIY primér Smérodatna odchylka
mutii + Zeny (n = 451) 48,88 12,31
muii (n = 101) 50,05 13,53
Zeny (n = 350) 48,55 11,94

Tabulka pro pfevod na T skér pro cely soubor (12 — 56 let)

Hruby skor T-skor Hruby skor T-skor Hruby skor T-skor
26 31 43 45 60 59
27 32 44 46 61 60
28 33 45 47 62 61
29 34 46 48 63 61
30 35 47 48 64 62
31 35 48 49 65 63
32 36 49 50 66 64
33 37 50 51 67 65
34 38 51 52 68 66
35 39 52 53 69 66
36 40 53 53 70 67




37 40 54 54 71 68

38 41 55 55 72 69

39 42 56 56 73 70

40 43 57 57 74 70

41 44 58 57 75 71

42 44 59 58 76 72
Tabulka pro prevod na T skér pro muze (12 — 56 let)

Hruby skor T-skor Hruby skor T-skor Hruby skor T-skor
26 32 43 45 60 57
27 33 44 46 61 58
28 34 45 46 62 59
29 34 46 47 63 60
30 35 47 48 64 60
31 36 48 48 65 61
32 37 49 49 66 62
33 37 50 50 67 63
34 38 51 51 68 63
35 39 52 51 69 64
36 40 53 52 70 65
37 40 54 53 71 65
38 41 55 54 72 66
39 42 56 54 73 67
40 43 57 55 74 68
41 43 58 56 75 68
42 44 59 57 76 69

Tabulka pro pfevod na T skér pro Zeny (15 — 55 let)

Hruby skor T-skor Hruby skor T-skor Hruby skor T-skor
26 31 43 45 60 60
27 32 44 46 61 60
28 33 45 47 62 61
29 34 46 48 63 62
30 34 47 49 64 63
31 35 48 50 65 64
32 36 49 50 66 65
33 37 50 51 67 65
34 38 51 52 68 66
35 39 52 53 69 67
36 39 53 54 70 68
37 40 54 55 71 69
38 41 55 55 72 70
39 42 56 56 73 70
40 43 57 57 74 71
41 44 58 58 75 72
42 45 59 59 76 73




Nasi metodu zamérenou na zjisténi schopnosti udrzet tajemstvi hodnotime pozitivné. Bylo pro nas
velmi zajimavé zkoumat odpovédi na jednotlivé polozky u subskal. Uvédomuije si, Ze v redlném Zivoté
hraje daleZitou roli, kdo nam tajemstvi svéfuje, a také komu konktrétné ho vyzradime (blizci lidé X jen
znami). V komentaftich k inventari se casto vyskytovalo vyjadreni, Ze v nékterych pripadech neslo ani
tak o tajemstvi jako o trestny Cin, ke kterému se vaze oznamovaci povinnost. Nas dotaznik byl vsak
miteny na ,udrZeni tajemstvi“ nikoliv na ,,dodrzovani zakont“ , ,,motivaci pInit ob¢anskou povinnost”
nebo ,,uvédomélost”. Také je na kazdého zvazeni, co prozradit chce ¢i nechce, a kde mda osoba sama
hranice.

Metoda nds prekvapila predevsim svou reliabilitou, a to jak vnitfni konzistence, tak u stability v ¢ase.
Naopak nas zklamala opravdu mald hodnota pfti vypoctech validity.
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