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Inventář míry tolerantnosti k homosexuálně orientovaným lidem 

Vendula Šukalová, Radka Šuláková 

 

V rámci našeho projektu jsme se rozhodli prozkoumat postoje veřejnosti k homosexuálně 

orientovaným jedincům. Proto bychom zde v krátkosti uvedli pojmy homosexualita, postoje a 

postoje naší společnosti k uvedené problematice. 

Homosexuální orientace se zaměřuje na osoby stejného pohlaví. Pro muže je sexuálně 

přitažlivým objektem muž, pro ženu je to žena. Tato orientace je ve společnosti menšinová 

(minoritní). Běžné je označení gay pro muže a lesbička pro ženu. Je třeba odlišovat přechodné 

homosexuální chování a trvalou homosexuální orientaci, u které je podstatná dlouhodobá 

(respektive trvalá) tendence a zaměření sexuálního zájmu. 

S pojmem postoj se můžeme setkat nejen v psychologii, ale i v jiných vědních disciplínách. 

Postoje tvoří také přirozenou součást naší každodenní komunikace (Výrost, Slaměník, 2009). 

Dle Vágnerové (2004) vyjadřuje postoj vztah k určité oblasti reality, a proto ovlivňuje způsob, 

jakým člověk tuto realitu vnímá, hodnotí, jaké emoce v něm vyvolává, jaký pro něj má 

význam a smysl. Postoje se vyznačují určitým stupněm stálosti a různou mírou intenzity. A 

lze je zaujmout k čemukoliv, včetně sebe sama. Dle Hartla & Hartlové (2009) je pak postoj 

sklon ustáleným způsobem reagovat na předměty, osoby, situace a také na sebe sama. Postoje 

jsou součástí osobnosti, souvisí se sklony a zájmy osobnosti, předurčují poznání, chápání, 

myšlení a cítění. Získávají se v průběhu života, a to především vzděláváním a širšími 

sociálními vlivy, jako je veřejné mínění, sociální kontakty a jiné. Podle Výrosta a Slaměníka 

(2009) nejsou postoje neutrální, vyjadřují současně náš hodnotící vztah k různým sociálním 

objektům v našem prostředí, tedy co upřednostňujeme, resp. co nemáme rádi. 

Postoje se většinou popisují pomocí tří dimenzí (trojsložkový model), z nichž každá přispívá 

k celku: 

 Kognitivní dimenze – týká se názorů a myšlenek, které osoba má o předmětu postoje. 

 Emocionální dimenze – týká se toho, co osoba cítí k předmětu postoje, čili emocí či 

emocionálních reakcí. 

Konativní nebo behaviorální dimenze – týká se sklonů k chování či jednání ve vztahu 

k předmětu postoje.  

Postoje k homosexualitě se vyvíjely a měnily (a stále se mění a vyvíjejí) jak v závislosti na 

době, tak lokalitě. Postoj naší společnosti se mění a coming out je v současné době v našich 
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zemích nepochybně jednodušší než v minulosti, kdy byla homosexuální orientace považována 

za úchylku, nemoc či zločin. Nicméně vždy se jedná o proces, který trvá určitou dobu. I 

v současné době může coming out narazit na obecný problém minorita versus majorita – nese 

riziko výsměchu, nepřijetí, pohrdání, nepochopení, opovržení či dokonce moralizujícího 

odsouzení. To se může týkat jak vnějšího coming out užšího, kdy se člověk potýká s obavami 

z nepřijetí či odsouzení nejbližších včetně vlastní rodiny, tak širšího, kdy obavy směřují 

k reakcím známých, pracovních kolegů, klientů, podřízených, nadřízených, sousedů apod. 

(Orel, 2017).  

V České republice je 47 % občanů přesvědčeno o tom, že přiznání k homosexuální orientaci 

by nezpůsobilo potíže v soužití s ostatními lidmi v daném místě. Oproti tomu se 43 % občanů 

domnívá, že toto přiznání by potíže způsobilo, nejčastěji se jedná o osoby nad 60 let věku. 

Z dotázaných osob 37 % uvedlo, že mezi jejich přáteli či známými je homosexuální muž či 

žena, 49 % respondentů nikoho takového mezi svými známými nemá. Ohledně práv 

homosexuálních mužů a žen má největší podporu právo uzavírat registrované partnerství, 

které podpořilo 76 % respondentů. (Centrum pro výzkum veřejného mínění, Sociologický 

ústav AV ČR, 2017) 

 

Tvorba položek a testových škál 

Téma dotazníku představovala velmi citlivá a aktuální problematika. Náš dotazník tvoří 

celkem 10 položek, z toho 5 položek je inverzních. Zařazení inverzních položek podněcuje 

respondenta k hlubšímu zamyšlení se nad předkládaným tvrzením a tak zabraňuje pouhému 

mechanickému vyplňování.  V rámci námi zvoleného tématu bylo náročné vytvořit tvrzení, 

která by byla pro každého respondenta zcela jasná a srozumitelná. Při tvorbě položek jsme 

nezohlednili jednotlivé dimenze postojů, protože jsme se domnívali, že inventář obsahuje na 

toto rozdělení příliš málo položek.  

Název našeho dotazníku jsme pro respondenty nechali skrýt, pod pouhý titulek „Postoje 

k homosexualitě“, aby na první pohled nebylo patrné, že se zaměřujeme konkrétně na míru 

tolerantnosti. Při administraci testu se jednotlivá tvrzení zobrazovala všem respondentům 

v námi zvoleném fixním pořadí, podle našeho subjektivního vnímání míry citlivosti tvrzení. 

Respondent byl seznámen s tím, že neexistují správné či špatné odpovědi, po celou dobu 

administrace testu se na obrazovce objevovala instrukce s prosbou o pravdivé zodpovězení 
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tvrzení. Na jednotlivá tvrzení se pro naše účely odpovídalo užitím Likertovy škály s možností 

volby z pěti stupňů:      

1 - zcela souhlasím 2 – souhlasím 3 - nejsem rozhodnut/a 4 – nesouhlasím 5 - zcela nesouhlasím 

Záměrně jsme zvolili stupeň 3 – nejsem rozhodnut/a, s ohledem na citlivost tématu jsme 

respondenty nechtěli nutit k přiklonění se k jedné z variant a případnému možnému 

nedokončení testování.  

 

Tabulka jednotlivých položek 

 Znění položky Pozn. 

p1 Homosexuálové se liší od heterosexuálů nejen sexuální orientací.  

p2 Homosexuálové mají mít stejná práva jako heterosexuálové.  Inverzní 

p3 Láska mezi dvěma ženami či dvěma muži se liší od lásky mezi dvěma 

osobami opačného pohlaví. 

 

p4 Mezi homosexuály je vyšší pravděpodobnost výskytu sexuálně deviantních 

činů než mezi heterosexuály. 

 

p5 Když si dva jedinci stejného pohlaví na veřejnosti projevují náklonnost 

(držení se za ruce, objímání, polibky) připadá mi to nechutné. 

 

p6 Představa homosexuálních aktů mi nepřipadá tak nechutná. Inverzní 

p7 Souhlasím s možností uzavření registrovaného partnerství mezi 

homosexuálními páry. 

Inverzní 

p8 Homosexuálně orientovaní lidé mohou být stejně dobří rodiče jako 

heterosexuálně orientovaní lidé.  

Inverzní 

p9 Vadilo by mi, kdyby učitel/ka mého dítěte byl/a homosexuálně 

orientovaný/á. 

 

p10 Mezi mými blízkými přáteli jsou homosexuálové (I). Inverzní 

 

Celkem 17 respondentů nám k našim položkám zanechalo vzkaz: 

K položce č. 1 – 2 reakce: 

 Máte otočené škály! Málem se z mého zcela souhlasím, stalo zcela nesouhlasím. Je 

trochu nelogické, dávat nesouhlasnou odpověď napravo. 

 Jaká práva? 

K položce č. 3 – 1 reakce:  

 Nezažil jsem, tak těžko soudit. 

K položce č. 4 – 1 reakce:  
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 Prosím stručně vysvětlit, co jsou sexuálně deviantní činy. 

K položce č. 5 – 6 reakcí:  

 Nepříjemné pocity to ve mně vzbuzuje jen u chlapů.  

 Záleží na míře objímání a líbání. 

 Jaké polibky? Pusa mi nevadí, ale kdy po sobě lezou dva tak, že to vypadá, že si to 

každou chvíli rozdají, ale je úplně jedno, jestli jde o homosexuální či heterosexuální 

pár. 

 Mě některé projevy přijdou trochu nevhodné i u heterosexuálů. Moje odpověď proto 

nevypovídá zhola nic o mém postoji k homosexualitě. 

 Ale to i u heterosexuálů. 

 Asi podle situace, nejsem pro přehnané, intimní výjevy na veřejnosti. 

K položce č. 6 – 3 reakce: 

 Vůbec mi to nevadí. 

 Jsem mužský farizej = lesbičky jsou ok . 

 Záleží na kontextu, lesbické akty jsou mi sympatičtější, než akty gayů. 

K položce č. 8 – 3 reakce: 

 Myslím si však, že dvě osoby stejného pohlaví nemohou stoprocentně nahradit plně 

funkční rodiče obou pohlaví. 

 Popravdě si některé věci úplně nedovedu představit… Třeba jak budou dva tatínkové 

vysvětlovat dceři první menstruaci… Myslím si, že by děti měly mít v okruhu blízkých 

známých/rodinných příslušníků i někoho opačného pohlaví, třeba dcerka dvou tatínků 

nějakou tetu, ne nutně pokrevně příbuznou), se kterou se může kdykoliv promluvit o 

věcech, které by, když to tak blbě řeknu, chlapi nepochopili…Co se týče výchovy, 

zabezpečení atp. si myslím, že je jedno, jakého jsou rodiče pohlaví, hlavně, aby se měli 

rádi, měli k sobě úctu a měli rádi dítě. 

 Chtělo by to výzkum. 

K položce č. 9 – 1 reakce: 

 Pokud by tím nikomu neublížil tak ne. 

 

Zdá se nám, že respondenti měli zvýšenou potřebu komentovat jednotlivá tvrzení a škála 

Likertova typu je zcela neuspokojila. Někteří respondenti se k tvrzením vyjadřovali více. 

S odstupem času a po proběhlé administraci našeho inventáře bychom některé položky 

upravili či zaměnili za jiné (např. tvrzení č. 4 - Mezi homosexuály je vyšší pravděpodobnost 

výskytu sexuálně deviantních činů než mezi heterosexuály). 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 

Z výše uvedeného vyplývá, že pracujeme s jednodimenzionální metodou. Inverzně jsme 

skórovali položky č. 2, 6, 7, 8, 10. 

Pro výpočet hrubého skóru jsme jednoduše sečetli odpovědi na všechny otázky. To znamená: 

HS = p1+(6-p2)+p3+p4+p5+(6-p6)+(6-p7)+(6-p8)+p9+(6-p10) 
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Výzkumný soubor 

Data jsme získali v termínu od 19.10.2017do18.11.2017 a podařilo se nám získat výzkumný 

soubor o rozsahu 421 respondentů, z toho bylo 101 mužů a 320 žen. Soubor jsme získali 

příležitostným výběrem a metodou sněhové koule. Test nám zopakovalo 13 respondentů. Ze 

souboru jsme nevyřadili respondenty, u kterých nekompatibilita dosahovala 100 a více bodů, 

jelikož bylo těžké určit důvod, proč se tak stalo. Věk respondentů se pohyboval v rozmezí 13 

– 78 let, průměrný věk poté činil 26,95 let.  

Na otevřenou otázku v závěru testu (tzv. validizační kritérium) nám 55 respondentů 

neodpovědělo vůbec nebo na ni odpovědělo nejednoznačně. Pokud místo požadovaného čísla 

1, 2 nebo 3 uvedly testované osoby sousloví, které jsme použili pro vysvětlení dané možnosti, 

byly jejich záznamy ručně opraveny a v souboru nahrazeny čísly 1, 2 nebo 3. Přesto jsme se 

rozhodli s těmito daty dále pracovat.  

Důkazy o reliabilitě metody 

Split-half reliabilita 

Po rozdělení položek na liché a sudé činí reliabilita 0,6621. 

Vnitřní konzistence 

Pro odhad vnitřní konzistence jsme použili výpočet Cronbachovy alfa, která činí 0,5248. 

  
Průměr po 

odstranění 

Korelace celku 

s položkou 

Alfa po 

odstranění 

p1 34,18 -0,68 0,72 

p2 33,28 -0,34 0,66 

p3 32,24 0,37 0,45 

p4 32,05 0,46 0,44 

p5 32,21 0,61 0,38 

p6 32,84 0,40 0,44 

p7 31,67 0,61 0,39 

p8 31,85 0,52 0,41 

p9 31,68 0,54 0,42 

p10 32,35 0,37 0,45 

Jak je patrné z výše uvedené tabulky, bylo by možné přeformulovat či odstranit položky 1a 2. 

Je možné, že tyto položky nekorelují s ostatními, protože v porovnání s ostatními položkami 

jsou příliš obecného charakteru. 

Medián odpovědí celého testu jednoho respondenta byl 70 sekund. Celkem u 26 respondentů 

čas odpovědi na některou položku přesáhl 60 sekund, zaznamenali jsme i několik extrémních 
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údajů (např. 29 213 sekund nebo 4798 sekund), kdy se zdá, že respondenti přerušili práci 

s testem a vrátili se k němu až po pauze.  

Reliabilita našeho výzkumu není dostatečně silná. Pokud bychom chtěli zjistit, kolik stejně 

kvalitních položek musíme do testu ještě přidat, abychom získali vyšší reliabilitu, použijeme 

tzv. prorocký vzorec. Pokud bychom tedy do našeho inventáře přidali 26 položek, dosáhla by 

reliabilita 0,8. 

Stabilita v čase 

Náš test zopakovalo 13 respondentů. Minimální doba mezi dvěma testy činila 7 dnů a 

maximální doba, za kterou respondent test zopakoval, činí 24 dnů. Stabilitu testu v čase jsme 

spočítali pouze z cvičných důvodů, protože si uvědomujeme, že nemá žádnou váhu ji 

ověřovat pouze s daty 13 respondentů. Korelace test-retest nám vyšla 0,95.  

 

Důkazy o validitě metody 

Jako validizační kritérium jsme si zvolili otázku:  

Pochod Prahou s názvem  Prague Pride, který upozorňuje na problematiku komunity LGBT 

(leseb, gayů, bisexuálů a transsexuálů): 

1 - vadí mi, 2 - nezajímá mě, 3 – nevadí mi 

Námi uváděné validizační kritérium nebylo vhodně zvoleno. Navíc nabízené možnosti 

odpovědí v dostatečné míře nepostihují možnou variabilitu odpovědí. Přesto jsme se 

z cvičných důvodů rozhodli s daty pracovat. Předpokládali jsme, že respondenti, kteří zvolili 

odpověď číslo 1, dosáhnou průměrně nejnižších hrubých skórů a naopak, což se potvrdilo. 

Nicméně je třeba podotknout, že početní zastoupení jednotlivých odpovědí je značně 

nevyrovnané. 

K výpočtu validity nám slouží data od 366 respondentů, 55 respondentů jsme museli vyřadit, 

protože odpověď na validizační kritérium neodpověděli vůbec nebo na ni odpověděli 

nejednoznačně.  
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Volba odpovědi Počet 

respondentů 

Průměr Rozpětí HS Směrodatná 

odchylka 

1 34 30,94 17 – 43 6,46 

2 100 34,43 20 – 44 5,00 

3 232 37,70 24 – 45 4,02 

 

Pro zjištění, zda se průměrné hrubé skóre tří srovnávaných skupin signifikantně liší, jsme 

zvolili statistický test ANOVu. Výpočet uvádí statistiku  F = 42,49 s p–hodnotou = 0,00. 

Skupiny se tedy mezi sebou signifikantně liší.  

 

Proměnná 

Analýza rozptylu (Validita)  

Označ. efekty jsou význ. na hlad. p < ,05000 

SČ 

efekt 
 

SV 

efekt 
 

PČ 

efekt 
 

SČ 

chyba 
 

SV 

chyba 
 

PČ 

chyba 
 

F 
 

p 
 

HS 
 

1774,185 2 887,0923 7579,272 363 20,87954 42,48621 0,000000 

 

Abychom zjistili, které skupiny se mezi sebou liší, doplnili jsme ANOVu tzv. post hoc testy, 

zde vzhledem k menšímu počtu skupin konkrétně Tukeyho testem. 

 

Č. buňky 

Tukeyův HSD test; proměnná HS (Validita)  

Přibližné pravděpodobnosti pro post hoc testy  

Chyba: meziskup. PČ = 20,880, sv = 363,00 

Validita 
 

{1} 

30,941 
 

{2} 

34,430 
 

{3} 

37,698 
 

1 
 

1 
 

0,000368 0,000022 

2 
 

2 0,000368 
 

0,000022 

3 
 

3 0,000022 0,000022 
 

 

V retestu o 13 respondentech svou odpověď nezměnilo celkem 9 respondentů, 1 respondent 

odpověď změnil, 2 respondenti neodpověděli alespoň v jednom testování na tuto otevřenou 

otázku, 1 respondent uvedl nejednoznačnou odpověď. 
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Explorační faktorová analýza  

Použili jsme metodu hlavních komponent a na základě výsledků vlastních čísel, kde vlastní 

číslo prvního faktoru vyšlo 4,44 a druhého faktoru jen 1,09, jsme se přiklonili k možnosti 

použít pouze jeden faktor a ten jsme pojmenovali jako „Postoj k homosexualitě“. 

Tabulka rotovaných faktorových zátěží 

Položka Postoj k homosexualitě 

1 -0,74 

2R  0,06 

3  0,35 

4  0,44 

5  0,65 

6R  0,57 

7R  0,78 

8R  0,73 

9  0,67 

10R  0,55 

  

Výkl.rozptyl  3,52 

Prp. Rozptyl  0,35 

 

Pro přehlednost vkládáme sutinový graf 
Plot of Eigenvalues
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Orientační normy 

Domníváme se, že v našem případě má smysl dělat normy dělené dle věku a pohlaví 

respondentů. Proto je zde uvádíme. Vypracovány jsou pro soubor, se kterým se pracovalo při 

faktorové analýze.  

Pro převedení na z-skóry jsme vycházeli z lineární transformace Z = (HS-M)/SD a pro 

převedení na T-skóry jsme postupovali podle vzorce: 

z-skór* sm. odchylka +průměr, tj. z-skór*10+50 

Průměry a směrodatné odchylky: 

Věková skupina Rozsah skupiny 

      muži/ženy 

Muži  

 průměr (sm.odchylka) 

Ženy 

průměr (sm.odchylka) 

13-18 let  0 14 ---- 36,57(4,50) 

19-30 let 79 236 34,75(5,41) 36,85(4,90) 

30 a více let 22  70 33,91(5,90) 35,33(4,78) 

Poznámka: Rozsah podsouboru muži 13- 18 let - 0 respondentů, proto zde neuvádíme průměr směrodatnou 

odchylku. 

 

Bez zohlednění věku a pohlaví:  

průměr:   36,04  

směrodatná odchylka:   5,10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 
nebezpečí. 
 

Tabulka pro převod na T-skór pro muže 

 

 

 

 

 

 

 

 muži 19-30 let muži 30 a více let  

HS T-skór T-skór 

17 17 21 

18 19 23 

19 21 25 

20 23 26 

21 25 28 

22 26 30 

23 28 31 

24 30 33 

25 32 35 

26 34 37 

27 36 38 

28 38 40 

29 39 42 

30 41 43 

31 43 45 

32 45 47 

33 47 48 

34 49 50 

35 50 52 

36 52 54 

37 54 55 

38 56 57 

39 58 59 

40 60 60 

41 62 62 

42 63 64 

43 65 65 

44 67 67 

45 69 69 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 
nebezpečí. 
 

Tabulka pro převod na T-skór pro ženy 

 ženy 13-18 let ženy 19 – 30 let ženy 30 a více let 

HS T-skór T-skór T-skór 

17 7 10 12 

18 9 12 14 

19 11 14 16 

20 13 16 18 

21 15 18 20 

22 18 20 22 

23 20 22 24 

24 22 24 26 

25 24 26 28 

26 27 28 30 

27 29 30 33 

28 31 32 35 

29 33 34 37 

30 35 36 39 

31 38 38 41 

32 40 40 43 

33 42 42 45 

34 44 44 47 

35 47 46 49 

36 49 48 51 

37 51 50 53 

38 53 52 56 

39 55 54 58 

40 58 56 60 

41 60 58 62 

42 62 61 64 

43 64 63 66 

44 67 65 68 

45 69 67 70 

 

 

 

 

 

 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 
nebezpečí. 
 

Tabulka pro převod na T-skór bez ohledu na věk a pohlaví 

HS T-skór 

17 13 

18 15 

19 17 

20 19 

21 21 

22 22 

23 24 

24 26 

25 28 

26 30 

27 32 

28 34 

29 36 

30 38 

31 40 

32 42 

33 44 

34 46 

35 48 

36 50 

37 52 

38 54 

39 56 

40 58 

41 60 

42 62 

43 64 

44 66 

45 68 

 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní 
nebezpečí. 
 

Zhodnocení metody 

Možnost vyzkoušet si vytvořit a vyhodnotit vlastní test je bezesporu zajímavá. Při celém 

procesu jsme si uvědomili, že se nejedná o nic lehkého. Jsme si také vědomi nedostatků 

našeho testu. Při tvorbě položek jsme nezohlednili jednotlivé dimenze postojů, jelikož náš 

inventář obsahoval 10 položek, nicméně nyní se nám naše úvaha jeví jako ne zcela šťastné 

řešení. K validitě naší metody se nelze adekvátně vyjádřit z důvodu nevyhovující formulace 

validizačního kritéria. Pro zvýšení validity testu bychom do něj příště zařadili jednak více 

položek, jasněji je formulovali a zvolili vhodnější validizační kritérium.  

Pokud bychom tento výzkum realizovali až po skončení kurzu, jistě bychom o jeho tvorbě 

přemýšleli jinak. 
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