Skala syndrému vyhorenia u §tudentov pomahajiicich profesii (SSVSPP)

Nikol Kuchtova, Tereza Podavkova, Ondrej Gergely

Syndréom vyhorenia:

Syndrém vyhorenia je notoricky zndmym terminom, a d4 sa povedat’, Ze aj straSiakom
u l'udi, ktori sa venuji pomahajicim profesiam. Nie, ze by sa mimo tejto oblasti nevyskyto-

val, ale prave s pomahajicimi profesiami je spaty ako akysi tie.

Kiivohlavy (1998, in Brazdik, 2010) ho definuje ako stav vycerpania fyzickych a psychickych
sil, straty nadSenia a vnitornu prazdnotu, ktord sa dostavi pri nadmernom snazeni sa dosiah-
nut urCité subjektivne, alebo niekym inym stanovené nerealistické ocakavania. Podla
Klimekovej (2007, in Brazdik, 2010) je to zase stav komplexného telesného, ale aj citového a
mentéalneho vycerpania, a komplexnej duSevnej, emociondlnej, fyzickej a sociilnej Uinavy
V spojeni so stratou motivacie. Do tretice Brazdik (2010) uvadza, ze by sme ho mohli chapat’
ako Uplnu unavu z vlastnej prace, ktoru sme v minulosti brali ako svetly bod Zivota, ale dnes
nam dava uz len pocit nedostatocného zadost'u¢inenia a priliSného obetovania sa, ktoré vyslo

nazmar.

Spominané definicie sa vztahuji na oblast’ pracovného Zivota, av§ak my sme sa aj na zéklade
jestvujtcich vyskumov rozhodli premostit’ a zamerat’ sa na Studentov. Predpokladame u nich
podobny priebeh a priznaky, nakol’ko spominané Stadium je pomerne ndrocné, a zaroven

mnoho Studentov si uz pocas Skoly méze resp. musi vyskusat’ prax.

Tvorba polozZiek a testovych Skal:

Pri tvorbe jednotlivych poloziek sme sa in$pirovali roznymi vyskumami (Skodova &
Banovc¢inova, 2011) diplomovymi pracami (Brazdik, 2010, Rtzickova, 2013) €1 existujucimi
dotaznikmi (Skéla syndromu vyhorenia v $kole - SBI), ktoré sa touto problematikou
zaoberajui. Snazili sme sa z nich vyextrahovat’ ¢o najviac priznakov, poloziek, tématickych
okruhov, ktoré by zodpovedali ndSmu zameru. Z nich sme vytvorili 20 otdzok, ktoré¢ sme

1



Metoda popisovand vtomto textu neni skutecnym psychologickym testem! Vznikla v rdmci cviceni
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

roztriedili do okruhov ,,Energia", ,,Pocity" a ,,Socialna opora". Ich pocet sme na zaklade

lingvistickej analyzy zredukovali na 12 - nutné minimum.

Tabul’ka €. 1 - Prehlad polozZiek:

# Znenie polozky Poznamky
1 Mé studium mé bauvi.

2 Mé studium mi pfijde smysluplné.

3 Studijni pozadavky vnimam spise jako vyzvu nez prekazky.

4 Studium mi pfinasi pocity marnosti a neuspokojeni. Inverzna
5 Kdyz mam Spatnou naladu, tak vim, Ze je tu nékdo, kdo mé rozvéseli.

6 Jsem pordad unaveny a nezlepsi se to ani po dlouhodobejsim odpocinku. Inverzna
7 Kdyz rano vstdvam a pomyslim na studijni povinnosti, citim se vycerpané. Inverzna
8 Mam pocit, Ze pti své praxi lidi pozitivné ovliviu;ji.

9 Své ukoly pInim natolik usilovné, Ze mé to vycerpdva. Inverzna
10 Od doby, co studuji tento obor, nejsem tolik citlivy k ostatnim lidem. Inverzna
11 Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil. Inverzna
12 | kdyZ jsou na mé kladeny urcité pozadavky, tak vim, Ze to dokdzu zvladnout.

Testové Skaly a vypocet hrubého skéru:

Jednd sa o jednodimenzionalnu Skalu. Predpokladdme, Ze ak testovand osoba ziska
3*12 = 36 bodov, tak podla nasej Skaly nebude mat’ pritomné ziadne priznaky vyhorenia.

Potencialne 0*12 = 0 bodov znamena pritomné vysoké priznaky vyhorenia.

Tabul’ka &. 2 - Ciselné hodnoty odpovedi:

‘ Slovné oznacenie odpovede: Ciselna hodnota:

Souhlasim

SpiSe nesouhlasim

3
SpiSe souhlasim 2
0

Nesouhlasim
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Standardizaény sibor:

Pre overenie reliability a validity metody a na stanovenie testovych noriem bol

inventar administrovany suboru 128 respondentov, z toho 33 muzov a 95 Zien.

Co sa tyka vekového rozloZenia, tak celkovy subor zahfiia 'udi s vekom od 20 do 781 resp. 64
rokov. To je minimalne zaujimavé, nakol’ko na$ dotaznik bol cieleny na Studentov. Samo-
zrejme, nemusia byt vSetci ucastnici denného Studia tesne po ukonceni strednej Skoly. Do
intervalu 19 az 26 rokov, kde orientatne predpokladdme trvanie Stidia sa voslo 83 %

respondentov.

V muzskej Casti je vekové rozpitie 20 az 78 rokov. Okrem dvoch hodnoét sa vSak vsetky (94

%) nachadzaju v intervale od 20 do 25 rokov.

V zenskej Casti je vekové rozpitie 17 az 64 rokov. V intervale 19 az 26 rokov je 79 %. Jedna
osoba je mladsia - 17 rokov. Zvysok tvoria respondentky vo veku 27 az 64 (priemer 39
rokov). U nich je otazka, ¢i st napr. Studentky dialkového Stadia, ¢i maju vyStudovany
prislus$ny obor a pochopili to tak, Ze sa nas projekt tyka aj I'udi, ktori uz aktivne nenavstevuju

Skolu alebo ¢i je to falo$ny udaj.

Z povodného datového suboru bol vyradeny jeden respondent (. 8279) - na kazda z otdzok
odpovedal suhlasim. To nam pride nelogické. Pravdepodobne len vSetko zaradom odklikal s
touto hodnotou. Pre tato hypotézu sved¢i aj ukazovatel' priemerného Casu straveného pri
polozke. Pokial’ v celom stibore to bolo 5,3 s na polozku, tak u spominaného respondenta to

bolo len 2,2 s. Ziaden iny takyto pripad sa uz nevyskytol.

Dékazy o reliabilite metody:
Vnutorna konzistencia:

Reliabilita Skaly ako vnutornd konzistencia vyjadrend Cronbachovou alfou sa rovna

hodnote 0,86.

! Respondent uviedol rok narodenia 1939 - moze sa jednat o preklep (1993). Preto uvadzame 2 hodnoty.
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Split-half reliabilita po rozdeleni $kaly na parne a neparne (sudé a liché) polozky sa rovna

hodnote 0,89.

Tabul’ka ¢. 3:

Cislo Vysledky pre $kalu: Priemer=27,34 St. odchylka=5,81 N:128
polozky: Cronbachova alfa: 0,86 Priemerna korel. medzi polozkami: 0,36

Priemer po Rozptyl po | St. odch. po | Korigovana korel. celku Alfa po

odstraneni odstr. odstr. s polozkou odstraneni
1 24,83 28,70 5,36 0,63 0,85
2 24,79 29,67 5,45 0,52 0,85
3 25,16 29,16 5,40 0,46 0,86
4 24,95 27,40 5,23 0,66 0,84
5 24,92 29,10 5,39 0,45 0,86
6 25,11 26,50 5,15 0,68 0,84
7 25,49 26,59 5,16 0,70 0,84
8 25,17 29,72 5,45 0,46 0,86
9 25,63 28,75 5,36 0,44 0,86
10 24,95 29,13 5,40 0,39 0,86
11 24,73 28,09 5,30 0,63 0,85
12 24,98 29,26 5,41 0,50 0,85

Cas straveny pri polozke - median:
(v sekundach)

#1

#2

#3 | #4 | #5 | #6 | #7 | #8 | #9 | #10 | #11 | #12
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Stabilita v ¢ase:

Subor pre vypocet stability v ¢ase tvori 6 respondentov v pomere 5 zien a 1 muz.

Priemernd doba, ktora uplynula od prvého vyplnenia k druhému je 15,7 diia. Najkratsi rozstup

bol 13 dni a najdlhsi 18 dni.




Stabilita v ¢ase stanovena korelaciou medzi HS prvého a druhého vyplnenia je na trovni 0,87
a je Statisticky vyznamna pri p-hodnote < 0,05. Samozrejme, v ivahu musime brat’ rozsah

suboru, ktory je pomerne maly.

S hodnotou reliability teda mézeme byt spokojny. Hranicu 0,7, pri ktorej sa uz da test
povazovat’ za kvalitny, sme pomerne vyrazne prekrocili. Je pripustné uvazovat’ aj o skrateni
Skaly, ked’ze by si aj po odstraneni niektorych poloziek dokéazala zachovat’ prislusné

parametre. Celkovo vSak dotaznik nie je dlhy, takze to nepovazujeme za nutné.
Tabul’ka €. 4:

Pocet odstranenych polozZiek: -1 -2 -3 -4 -5 -6 -7
Alfa: 0,85/084 /0,82 081 0,78|0,76 | 0,72

Dokazy o validite metédy:
Kriterialna validita metody:

Ako kritérium pre zhodnotenie validity metédy sme zvolili otazku: ,,Kdybyste stal/a
opét na pocatku studia a vybiral/a si druh studia, zvolil/a byste jinak?" S tym, ze
predpokladdme odpoved’, ktorii budeme moct zaradit' do kategorie ANO resp. NIE. Nasa
hypotéza znie, ze l'udia, ktori dosiahnu v Skale vysSieho skoru (nebudii u nich pritomné
znamky vyhorenia) budu odpovedat’ ,,NIE" a naopak. Odpoved’ou ,,NIE" vyjadria spokojnost’

so sucasnym Studiom.

Nas predpoklad sa ale nepotvrdil. Pre jeho overenie sme pouZili t-test pre nezavislé vzorky,
ktory nepreukazal $tatisticky vyznamny rozdiel medzi oboma stibormi (p-hodnota = 0,1 -
mozeme hovorit’ o trende). NavySe, priemerny hruby skor v skupine, ktora odpovedala kladne
na moznost zmeny Studijného oboru bol vyssi, ako v skupine, ktora odpovedala zaporne.
Efekt sa teda prejavil v Uplne opa¢nom smere. Kriteridlnu validitu sa nam teda preukazat
nepodarilo. Svoju ulohu v tom okrem samotnej validity testu, ¢i zvoleného kritéria mohla
zohrat' aj velkost’ testovaného suboru, ktora kvoli chybajucim odpovediam eSte poklesla. Z
povodnych 128 ndm na testovanie po vyradeni zostalo 110 respondentov. Skupinu dva navyse
tvorilo len 14 T'udi, ¢o je oproti 96 v skupine jedna zna¢ny nepomer.
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Tabul’ka ¢. 5:

Pocet platnych Priemer St. odchylka P-hodnota

Skupina 1 -,,Nie" 96 18,75 2,81 0,1
Skupina 2 -,,Ano" 14 20,07 2,37
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Faktorova Struktura inventara:

Pomocou faktorovej analyzy (Varimax norm.) sme izolovali dva faktory, ktoré dokazu
vysvetlit' 48 % variability v naSich polozkach. Pred samotnym prevedenim sme vyradili 1

polozku (vid'. str. 3).

Tabulka ¢. 6 - Rotované faktorové zat'aze (Varimax norm.):

Cislo polozky Faktor 1 Faktor 2
#1 0,21 0,83
#2 0,06 0,85
#3 0,13 0,64
#4 0,41 0,63
#5 0,54 0,11
#6 0,79 0,24
H#7 0,69 0,37
#8 0,28 0,42
#9 0,51 0,14
#10 0,43 0,12
#11 0,80 0,16
#12 0,35 0,42
Vysvetleny 24% 24%
rozptyl

Vzhl'adom k zneniu otazok by sme faktor 1 mohli nazvat’ Vyc¢erpanost’ a Faktor 2 ako Postoj

ku $tadiu.



Graf ¢. 2 - Sutinovy graf (scree plot):
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Orientacné normy:

Orientacné normy uvadzame rozdelené podla pohlavia, vekove kritérium nie je
zahrnuté. Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi a Zenami, a ani v stibore Zien, ktori sme
rozdelili na dve kategorie - od 17 do 26 rokov, a od 27 do 64 rokov (vid'. str. 2), nebol zisteny.
Napriek tomu sme sa po diskusii rozhodli urobit’ normy pre kazdy rod zvlast, kedze p-
hodnota 0,19 by teoreticky mohla sved¢it’ o nejakom trende, ktori by sa mohol v subore s
va¢sim poctom odpovedi preukdzat. Delenie podla pohlavia navySe modze pripadat

intuitivnejsie a logickejsie.



Graf & 3 - Zeny a muii:
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Graf & 4 - Zeny 17-26 a Zeny 27-64:
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Priemery a smerodatné odchylky:
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Vznikla v ramci

cviceni

z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomuckou. Jakékoli jiné vyuZiti je na vlastni nebezpeci.

Tabul’ka €. 7 - Orienta¢né normy pre Zeny:

Hruby skor T-skor Percentil
15 35,69 0
16 39,09 3
17 42,50 12
18 45,91 28
19 49,32 50
20 52,73 66
21 56,13 73
22 59,54 87
23 62,95 94
24 66,36 95
25 69,77 96
30 86,81 98
31 90,22 100

Tabul’ka €. 8 - Orienta¢né normy pre muZov:

Hruby skor T-skor Percentil
13 27,01 0
15 35,44 3
16 39,66 9
17 43,87 25
18 48,08 38
19 52,30 47
20 56,51 66
21 60,73 88
22 64,94 94
24 73,37 1
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Zhodnotenie metody:

Medzi silné stranky naSej Skaly urcite mozeme zaradit’ pomerne vysoku reliabilitu a
casovu nenaroc¢nost. Naopak medzi slabé stranky radime Uplné zlyhanie nami zvoleného
kritéria pre ur€enie validity. Zaujimavé je, Ze l'udia, ktori by zmenili $tudijny obor, skorovali
vyssie, ako ti, ktori chet zostat’. Za slabinu povazujeme aj pomerne nizky pocet respondentov.

Pri vacsich cislach by mozno niektoré vysledky boli iné.

Pomocou faktorovej analyzy sme izolovali dva faktory, ktoré sme nazvali ,,VycCerpanost™ a
,,P0stoj ku Studiu". Intuitivne sa moézu javit ako zlozky syndromu vyhorenia. Je vSak otazne,
¢i tomu tak naozaj je. Nasa metdda by vSak mohla posluzit’ asponn ako akysi screeningovy

nastroj. Mozno s d’al$im usilim vylozenym na jej zdokonalenie by sa to podarilo.
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