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ŠKÁLA SUBJEKTIVNÍHO PŘESVĚDČENÍ 
O VLASTNÍ ODOLNOSTI VŮČI SUGESCI 
(SPOVOVS) 
Markéta Čajánková, Tomáš Dominik, Eva Šragová 

Odolnost vůči sugesci vs. přesvědčení o vlastní odolnosti vůči sugesci 
Na úvod musíme vysvětlit, jak jsme námi měřený konstrukt pojali, jelikož je ještě abstraktnější, než bývá 

u psychologických konceptů běžné. Zajímá nás přesvědčení o vlastní odolnosti vůči sugesci, tj. nakolik 

lidé věří, že dokážou odolat faktorům v okolí, které mohou potenciálně ovlivňovat jejich chování nebo 

názory. Je zde třeba zdůraznit, že se nechceme zabývat odolností vůči sugesci jako takovou. 

K definici pojmů a teoretickému zakotvení našeho konstruktu: Černý uvádí, že sugesce je „představa, 

myšlenka, informace, která je přijímána jako realita bez ohledu na to, jestli skutečnosti odpovídá” 

(Černý, 1998, s. 157). Lidé se obecně liší ve své náchylnosti k ovlivnění sugestivními podněty 

(nazývejme tuto náchylnost sugestibilitou), ale my rovněž předpokládáme, že se lidé liší ve svém 

přesvědčení o tom, zda jsou nebo nejsou sugestibilní. Přeneseně je toto téma blízké konceptu locus of 

control (Rotter, 1966), byť Rotter dával locus of control do souvislosti především s vnímaným zdrojem 

zpevnění. Výzkumy zabývající se schopností osob rozlišovat ve svém okolí faktory, které je ovlivňují, 

naznačují, že tato rozlišovací schopnost je obecně poměrně nízká (např. Nisbett & Wilson, 1977), tudíž 

lidé jsou obecně sugestibilnější, než si myslí. Ovšem nakolik si myslí, že jsou odolní, a jak se v tomto 

domnění mezi sebou liší, je předmětem naší metody. 

Pro shrnutí: naše metoda předpokládá, že existuje jeden osobnostní rys, který je podkladem toho, zda 

lidé vnímají sami sebe jako více či méně sugestibilní. 

Tvorba položek a testových škál 
Předpokládáme, že náš konstrukt má pouze jeden faktor, a z toho jsme vycházeli při tvorbě položek. 

Položky jsme tvořili metodou brainstormingu, kterou jsme vyprodukovali 22 položek. Ty jsme 

zhodnotili po obsahové stránce a vyřadili jsme 9 položek, které podle našeho názoru nejméně 

vystihovaly sledovaný rys. 

Položky jsou formulovány jako tvrzení a byly formulovány buďto jako výroky respondenta o sobě, nebo 

jako výroky o tom, jak obecně funguje lidské myšlení. Respondenti uváděli míru svého souhlasu v rámci 

čtyřbodové škály s následujícím označením: 

určitě nesouhlasím – spíše nesouhlasím – spíše souhlasím – určitě souhlasím 

V inventáři jsou umístěny také inverzní otázky, které jsou v tabulce 1 označeny poznámkou. 
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# Znění položky Pozn. 

1 Snadno se nechám přesvědčit ke koupi něčeho, co jsem vlastně nechtěl/-a.  

2 Dám spíše na svůj okamžitý pocit než na to, co mi říká rozum.  

3 Snadno odhalím, když se mnou někdo pokusí manipulovat. inverzní 

4 Řídím se módními trendy.  

5 
Když se o něčem rozhoduji a opravdu se u toho soustředím, mohu se 
rozhodnout zcela nezaujatě. 

inverzní 

6 Myslím si, že kdybych dostal/-a proti bolesti placebo, nepomohlo by mi. inverzní 

7 Když se dozvím, že v mém okolí někoho přepadli, cítím se také v ohrožení.  

8 
Existují principy, které mohou výrazně ovlivňovat názory člověka, aniž by si 
toho byl vědom. 

 

9 Často se mi stává, že někdo zneužije mé dobrosrdečnosti ve svůj prospěch.  

10 Jsem pověrčivý/-á.  

11 Televizní reklamy mě ovlivňují v tom, co nakupuji.  

12 
Ve volbách bych hlasoval/-a klidně i pro stranu, která neměla příliš nápadnou 
kampaň. 

inverzní 

13 Měním svůj názor v závislosti na tom, s kým hovořím.  

Tab. 1: Znění položek v inventáři. Formulace jsou nyní uvedeny pro muže a pro ženy dohromady, avšak administrované 

položky byly modifikované podle pohlaví konkrétního respondenta. Všem respondentům byly položky administrovány 

v tomto pořadí. 

Test obsahoval také dvě doplňující otázky určené k ověření validity. Položka 14 (která ve skutečnosti 

nebyla součástí škály) zněla „Slovo ‚namata‘ mi přijde sympatičtější než slovo ‚matana‘.“ Poté, co 

respondent uvedl míru souhlasu s tímto tvrzením, byl v textu poslední, 15., položky informován 

(klamně), že mu v průběhu testu byl prezentován podnět, který ovlivnil jeho odpověď na položku 14. 

V otevřené odpovědi na položku 15 měl respondent uvést, zda si tohoto vlivu byl vědom („ano“, nebo 

„ne“) a co si o tom myslí. Naším záměrem bylo zjistit, zda se budou ve svém skóru v inventáři lišit osoby, 

které nám uvěří, že je inventář mohl ovlivnit, a osoby, které nám neuvěří. 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Jelikož byl náš test zamýšlen jako jednodimenzionální metoda, hrubý skór jsme vypočítali jako prostý 

součet bodů z jednotlivých položek podle klíče 

určitě nesouhlasím (1) – spíše nesouhlasím (2) – spíše souhlasím (3) – určitě souhlasím (4), 

přičemž u inverzních položek bylo skórování obrácené: 

určitě nesouhlasím (4) – spíše nesouhlasím (3) – spíše souhlasím (2) – určitě souhlasím (1). 

Respondent mohl získat 13 až 52 bodů. 

Standardizační soubor 
K ověření reliability a validity metody a ke stanovení testových norem byl inventář administrován 

souboru 457 respondentů, z toho 115 mužům a 342 ženám v průměrném věku přibližně 27 let 

[M = 27,12; SD = 10,53]. Čtyři respondenti (3 ženy a 1 muž) byli ze souboru vyřazeni, protože jejich 

odpovědi byly neobvykle extrémní na všechny nebo většinu položek. V souboru zůstalo 453 

respondentů (114 mužů, 339 žen, věk [M = 27,04; SD = 10,45]). 
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Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Naše škála byla navržena jako jednofaktorový celek. Její vnitřní konzistence je však poměrně nízká – 

Cronbachova α = 0,543. Korigované korelace položek se škálou popisuje tabulka 2. 

Položka Korigovaná korelace se škálou α po vyřazení 

1 0,417 0,474 

2 0,240 0,516 

3R 0,177 0,530 

4 0,154 0,536 

5R 0,228 0,518 

6R -0,010 0,570* 

7 0,232 0,517 

8 -0,017 0,561* 

9 0,265 0,509 

10 0,254 0,511 

11 0,369 0,488 

12R 0,093 0,549* 

13 0,316 0,497 

Tab. 2: Tabulka korigovaných korelací položek s celkovou škálou. 

Hvězdičkou jsou označeny položky, jejichž vyřazení zvýší celkovou 

reliabilitu škály. 

Jak je patrné z tabulky 2, škála by mohla těžit z odstranění nebo přeformulování položek 6R, 8 a 12R. 

Položka 6R zní „Myslím si, že kdybych dostal proti bolesti placebo, nepomohlo by mi.“, položka 8 

„Existují principy, které mohou výrazně ovlivňovat názory člověka, aniž by si toho byl vědom.“ a položka 

12R „Ve volbách bych hlasoval klidně i pro stranu, která neměla příliš nápadnou kampaň.“.1 Je možné, 

že tyto položky příliš dobře nekorelují s celkovou škálou proto, že v porovnání s ostatními položkami 

jsou více zaměřené na racionální úvahu na rovině „třetí osoby“ nebo na rovině hypotetického chování. 

Tím máme na mysli, že respondent při odpovědích na tyto položky může mít tendenci uvažovat o nich 

v rovině „Jak to asi mají ostatní lidé?“ nebo „Jak bych reagoval já v této hypotetické situaci?“, což příliš 

nesouvisí s chováním v reálném světě. Ostatní položky svými formulacemi více vybízejí k zamyšlení se 

nad svým skutečným chováním a vlastními zvyky (např. „Jsem pověrčivý.“ nebo „Dám spíše na svůj 

okamžitý pocit než na to, co mi říká rozum.“). Vyplývá z toho, že se nám zřejmě nepodařilo formulovat 

položky tak, aby vystihovaly přesvědčení participanta o své odolnosti vůči sugesci; naopak se spíše 

ptáme na skutečné chování, čemuž jsme se však při navrhování škály snažili vyhnout. Více o této 

problematice uvádíme dále v kapitole o validitě, zvláště v podkapitole o faktorové struktuře. 

Další otázkou je, kolik dalších podobně kvalitních položek by bylo třeba přidat, aby Cronbachova α 

dosáhla hranice alespoň 0,7 – po použití prorockého vzorce jsme došli k závěru, že test by pro 

takovouto změnu bylo zapotřebí prodloužit minimálně o 13 položek. Pokud bychom však vyřadili 

problematické položky a zanechali pouze položky 1, 2, 3R, 4, 5R, 7, 9, 10, 11 a 13, pak by se Cronbachova 

α zvýšila na 0,592; pro dosažení vnitřní konzistence alespoň 0,7 by pak bylo zapotřebí doplnit pouze 

6 položek. 

                                                           

1 Uvědomujeme si, že mohlo být zrádné nechat respondenty odpovídat na tuto položku, když v době sběru dat proběhly volby – 
odpovědi respondentů mohly být kontaminovány skutečnou politickou situací. 
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Stabilita v čase 
Pro analýzu stability v čase jsme využili všechny odpovědi, které jsme získali v retestu, spárovaná 

s příslušnými výsledky v 1. testování (n = 44). Průměrný rozestup mezi dvěma měřeními byl 11 dní 

(SD = 3,85, min. = 7, max. = 27). 

Test-retest korelace je velmi vysoce signifikantní [r(43) = 0,787; p < 0,001]. Stabilita v čase je 

dostatečná, byť její míra účinku není ve shodě s ukazatelem vnitřní konzistence. 

Metoda se jeví jako poměrně stabilní v čase, avšak její vnitřní konzistence je omezena nízkými 

korelacemi položek s celkem. Po odstranění 3 problematických položek (6R, 8 a 12R) a přidání 6 

nových, lépe formulovaných, by měla metoda dosáhnout dostačujících hodnot ukazatelů reliability. 

Důkazy o validitě metody 

Kriteriální validita metody 
Naše metoda má měřit subjektivní přesvědčení o míře vlastní sugestibility. Pro ověření validity bylo 

vybráno kritérium formou závěrečného dotazu, který se odkazoval k poslední položce. Validizační 

kritérium má následující znění: 

Na předchozí straně jsme se Vás ptali, jestli Vám přijde sympatičtější slovo „namata“ 
než slovo „matana“. 
V průběhu vyplňování inventáře jste byl/-a vystaven/-a podnětu, který ovlivnil Vaši 
volbu v této položce. Napište, zda jste si tohoto vlivu byl/-a vědom/-a („ano“, nebo 
„ne“) a co si o tom myslíte. 

 

Respondenti ve skutečnosti nebyli v průběhu testování vystaveni žádnému podnětu, který by měl 

ovlivnit volbu v poslední položce dotazníku.2 Předpokládáme proto, že pouze respondenti snadno 

podléhající sugesci budou schopni připustit, že byli v průběhu dotazníku nějakým podnětem ovlivněni. 

Očekáváme, že lidé, kteří na závěrečný dotaz odpoví „ano“, jsou sugestibilnější, a skórují proto výše 

v našem inventáři. Naopak respondenti, kteří si žádného ovlivnění vědomi nebyli (odpověď „ne“), 

skórují v inventáři níže. Odpověď „ano“ jsme kódovali 1, odpověď „ne“ 0. 

Pro účely těchto analýz byli ze souboru vyřazeni jedinci, kteří nevyplnili validizační kritérium, případně 

odpověděli způsobem, který nebylo možné vyhodnotit. Validita tedy byla ověřena na souboru 349 

osob, z nichž z našeho pohledu 318 osob sugesci nepodlehlo (nn) a pouze 31 osob sugesci podlehlo (np). 

průměr 
„podlehl“ 

průměr 
„nepodlehl“ 

korelační 
koeficient 

T statistika 
stupně 
volnosti 

p-hodnota 
(2str.) 

p-hodnota 
(1str.) 

27,77 29,14 –0,09 –1,80 347 0,07 0,96 

Tab. 3: Výsledky analýz významnosti korelačního koeficientu a t-testu pro dva nezávislé výběry na souboru 349 osob 

z prvního vyplnění 

                                                           

2 Pokud by tomu tak bylo, rozložení odpovědí respondentů by mělo být rovnoměrné. Tento předpoklad jsme ověřili testem dobré 
shody. Krajní možnosti („určitě nesouhlasím“ / „určitě souhlasím“) nebývají příliš oblíbené, a proto jsme „určitě“ a „spíše“ 
nesouhlasné (280) a souhlasné odpovědi (173) sloučili. Bohužel jsme zjistili, že respondentům přijde statisticky významně více 
sympatické slovo „matana“ [χ2(1, n = 453) = 26,07; p < 0,001]. Naše snaha vytvořit rovnocenná, nesmysluplná, neutrální slova se tak 
nesetkala s úspěchem. 
Odpověď na tuto položku také korelovala s celkovým hrubým skórem [r(451) = 0,10; p = 0,03] – respondenti, kterým se více líbilo 
slovo „namata“, skórovali v inventáři v průměru o 0,8 bodu výše (ovšem posouzení významnosti této korelace je nejisté). Naopak 
titíž respondenti měli nižší pravděpodobnost (6 %), že se nechají ovlivnit sugescí, než respondenti, kterým se více líbilo „manata“ 
(11 %). Tento paradox vysvětlujeme dále v textu. 
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Výsledky bohužel vycházejí v opačném směru, než jsme očekávali, jak můžeme vyčíst ze srovnání 

průměrů hrubých skórů (HS podlehl < HS nepodlehl). 

Ověření validity bylo provedeno také na skupině respondentů, kteří podstoupili testování podruhé. Ze 

souboru opět byli vyřazeni respondenti s nevyplněným či nevyhodnotitelným validizačním kritériem. 

S ohledem na poměrové zastoupení nn a np v předchozí analýze není divu, že v případě druhého 

testování z celkového počtu 34 lidí nepodlehlo sugesci 32 osob a podlehly pouze 2. 

průměr 
„podlehl“ 

průměr 
„nepodlehl“ 

korelační 
koeficient 

T statistika 
stupně 
volnosti 

p-hodnota 
(2str.) 

p-hodnota 
(1str.) 

28,94 31,50 0,18 1,04 32 0,31 0,85 

Tab. 4: Výsledky analýz významnosti korelačního koeficientu a t-testu pro dva nezávislé výběry na souboru 34 osob z retestu 

Můžeme si povšimnout, že na tomto podsouboru se již efekt projevil v očekávaném směru: průměrný 

HS lidí, kteří sugesci podlehli, je nepatrně vyšší než průměrný HS lidí, kteří sugesci nepodlehli. Rozdíl 

přesto není ani zdaleka významný a můžeme jej považovat jen za projev náhodného kolísání. 

Pravděpodobným vysvětlením tohoto nezdaru je chybná formulace validizačního kritéria. Můžeme 

předpokládat, že respondenti přesvědčení o vlastní odolnosti vůči sugesci nebudou chtít přiznat, že 

sugesci nepoznali. Ve prospěch tomuto předpokladu svědčí i to, že respondenti odpovídající na 

závěrečný dotaz „ano“ téměř nikdy nerozvinuli svou odpověď: neuvedli, jakou konkrétní formou dle 

nich k ovlivnění došlo. Absence vysvětlení je pochopitelná, protože skutečně žádnému ovlivňujícímu 

podnětu v průběhu testování nebyli vystaveni, nemohli jej tedy popsat. 

Faktorová struktura inventáře 
Nízká vnitřní soudržnost inventáře v nás vzbudila podezření, zda je explorační faktorová analýza (dále 

jen EFA) vhodnou metodou pro zkoumání dalších vlastností našich dat. Provedli jsme proto výpočet 

Kaiserovy-Meyerovy-Olkinovy míry adekvátnosti výběru (KMO). Tohle kritérium říká, zda je EFA 

vhodným modelem pro konkrétní data, přičemž hodnoty nad 0,6 indikují vhodnost použití EFA. 

V našem případě KMO = 0,672, což interpretujeme jako slabou až střední (též průměrnou) vhodnost 

korelační matice pro provedení EFA (Glen, 11. května 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 1: Sutinový graf 
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Explorační faktorovou analýzu jsme prováděli na prvních 13 položkách. (Položky 14 a 15 sloužily jen 

jako doplňující otázky k ověření validity.) Jako metodu extrakce faktorů jsme zvolili metodu hlavní osy. 

Jak je patrné z obrázku 1, náš inventář skutečně vykazuje jednofaktorovou strukturu. 

Jeden faktor (vl. číslo = 1,44) vysvětluje pouze 11,1 % rozptylu. Tato skutečnost není ve světle hodnoty 

KMO žádným překvapením. Tabulka 5 ukazuje faktorové náboje jednotlivých položek. 

Položka 
Faktorový 

náboj 
Znění položky 

1 –0,59 Snadno se nechám přesvědčit ke koupi něčeho, co jsem vlastně nechtěl/-a. 

11 –0,49 Televizní reklamy mě ovlivňují v tom, co nakupuji. 

13 –0,43 Měním svůj názor v závislosti na tom, s kým hovořím. 

9 –0,37 Často se mi stává, že někdo zneužije mé dobrosrdečnosti ve svůj prospěch. 

2 –0,33 Dám spíše na svůj okamžitý pocit než na to, co mi říká rozum. 

10 –0,32 Jsem pověrčivý/-á. 

3R –0,30 Snadno odhalím, když se mnou někdo pokusí manipulovat. 

5R –0,30 
Když se o něčem rozhoduji a opravdu se u toho soustředím, mohu se 
rozhodnout zcela nezaujatě. 

7 –0,26 Když se dozvím, že v mém okolí někoho přepadli, cítím se také v ohrožení. 

4 –0,23 Řídím se módními trendy. 

12R –0,16 
Ve volbách bych hlasoval/-a klidně i pro stranu, která neměla příliš 
nápadnou kampaň. 

8 –0,02 
Existují principy, které mohou výrazně ovlivňovat názory člověka, aniž by si 
toho byl vědom. 

6R –0,01 Myslím si, že kdybych dostal/-a proti bolesti placebo, nepomohlo by mi. 

Tab. 5: Tabulka faktorových zátěží 

Záporná znaménka faktorových nábojů naznačují, že čím více měřené vlastnosti člověk má, tím spíš 

bude na testové položky poskytovat odpovědi skórované nízko, a naopak. (Otáčet znaménka 

faktorových nábojů jsme nechtěli kvůli další interpretaci.) 

Při snaze tento faktor pojmenovat jsme však narazili na nepříjemnost. Ačkoli jsme metodou zamýšleli 

zkoumat vlastní přesvědčení o odolnosti vůči sugesci, po přezkoumání formulace položek jsme museli 

naznat, že jsme zkoumali spíše projevy chování, na jejichž základě se dá usuzovat na odolnost dotyčné 

osoby vůči sugesci v běžném životě. Nepodařilo se nám tedy zachytit ono subjektivní vnímání. Náš 

faktor jsme se proto rozhodli pojmenovat Odolnost vůči sugesci. 

Prvních 10 položek (seřazených dle síly faktorového náboje) cílí na participantovo skutečné chování. 

Prozkoumejme ještě zbylé 3 položky, jež se zařadily na chvost tabulky faktorových zátěží. Položky 12R 

a 6R na rozdíl od všech ostatních obsahují sloveso v podmiňovacím způsobu. Respondenta tak nutí 

k jinému způsobu uvažování o sobě („co bys dělal, kdyby…“). Položka 8 rovněž obsahuje nedostatek, 

když necílí na dotyčného člověka, ale na nějakou obecnost („jak to asi ve světě chodí“). Výsledky EFA 

tak hezky korespondují s důkazy o reliabilitě metody; odstranění položek 12R, 8 a 6R by skutečně 

přispělo k nárůstu vnitřní konzistence. 

Doplňme jen, že komunality našich položek jsou vskutku bídné: u prvních třech položek, jež stojí za řeč 

a v podstatě celou škálu drží, jsme pomocí našeho faktoru schopní vysvětlit 35 %, 24 % a 18 % jejich 

rozptylu. 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 
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Orientační normy 
O respondentech, kteří nám test vyplnili, jsme znali dva údaje: jejich pohlaví a věk. Napadlo nás proto 

prozkoumat, jaký vliv tyto dvě proměnné mají na výši hrubého skóru v našem inventáři. 

Regresní analýza odhalila, že významný vliv na výši HS má pouze regresor pohlaví [β = 0,38; t(447) = 

3,14; p = 0,002] – ženy v inventáři skórují významně výše. Kromě toho jsme nenalezli žádnou studii, 

která by vypovídala o rozdílech v míře odolnosti (resp. podléhání) sugesci v závislosti na věku. Na 

základě těchto údajů jsme usoudili, že normy budeme diferencovat pouze pro pohlaví. 

V tabulce 6 uvádíme průměry a směrodatné odchylky hrubého skóru pro muže a pro ženy a následně 

převody hrubého skóru na T-skór pro jednotlivá pohlaví. 

HS Muži Ženy 

Průměr 27,46 29,74 

Sm. odchylka 3,94 3,76 
   

≤ 15 < 20 < 20 

16 21 < 20 

17 23 < 20 

18 26 < 20 

19 29 21 

20 31 24 

21 34 27 

22 36 29 

23 39 32 

24 41 35 

25 44 37 

26 46 40 

27 49 43 

28 51 45 

29 54 48 

30 56 51 

31 59 53 

32 62 56 

33 64 59 

34 67 61 

35 69 64 

36 72 67 

37 74 69 

38 77 72 

39 79 75 

40 > 80 77 

41 > 80 80 

≥ 42 > 80 > 80 

Tab. 6: Tabulka pro převod hrubého skóru na T-skór, 
diferencováno dle pohlaví 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 
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Jako doplňující informaci poskytujeme histogram reziduálních hodnot hrubých skórů (obrázek 2), které 

predikujeme na základě pohlaví (šikmost b = –0,05; špičatost g = –0,38). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zhodnocení metody 
Naším záměrem bylo vytvořit inventář, jímž by bylo možné ověřit, nakolik se mezi sebou lidé liší v míře 

svého přesvědčení o vlastní odolnosti vůči sugesci. Ukázalo se, že tento úkol je obtížnější, než se zdá. 

Psychometrické vlastnosti naší metody nejsou uspokojivé – k validitě se nelze adekvátně vyjádřit 

z důvodu nevyhovující formulace validizačního kritéria, faktorová struktura je slabá (faktor Odolnost 

vůči sugesci je sycen jen třemi položkami), vnitřní konzistence nízká. Výjimkou je pouze test-retestová 

reliabilita; zdá se, že metoda něco měří a měří to spolehlivě v čase, ovšem co měří, nelze s jistotou říct. 

Pro další výzkumy této duševní vlastnosti se nabízí úvaha, zda je vůbec inventář vhodným nástrojem 

pro její měření, resp. zda její zkoumání raději nepřesunout do experimentálního prostředí. Pokud 

bychom se přece jenom rozhodli zůstat u dotazníkové metody, je potřeba vymyslet jinou formu 

navození sugesce – nyní nám uvěřilo (nechalo se ovlivnit) jen zhruba 9 % lidí. 
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Obr. 2:    Histogram 

reziduí HS (intervaly 

jsou uzavřené zleva) 


