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Odolnost vUci sugesci vs. presvédcéeni o vlastni odolnosti vici sugesci
Na uvod musime vysvétlit, jak jsme nami méreny konstrukt pojali, jelikoz je jesté abstraktnéjsi, nez byva
u psychologickych konceptl bézné. Zajima nas presvédceni o vlastni odolnosti vici sugesci, tj. nakolik
lidé véri, Ze dokazou odolat faktorm v okoli, které mohou potencialné ovliviiovat jejich chovani nebo
nazory. Je zde tfeba zdUraznit, Ze se nechceme zabyvat odolnosti v(ci sugesci jako takovou.

K definici pojm( a teoretickému zakotveni naseho konstruktu: Cerny uvadi, Ze sugesce je , predstava,
myslenka, informace, kterd je prijimdna jako realita bez ohledu na to, jestli skutecnosti odpovida”
(Cerny, 1998, s. 157). Lidé se obecné lisi ve své nachylnosti k ovlivnéni sugestivnimi podnéty
(nazyvejme tuto nachylnost sugestibilitou), ale my rovnéz predpokladame, Zze se lidé lisi ve svém
presvédceni o tom, zda jsou nebo nejsou sugestibilni. Pfenesené je toto téma blizké konceptu locus of
control (Rotter, 1966), byt Rotter daval locus of control do souvislosti pfedevsim s vnimanym zdrojem
zpevnéni. Vyzkumy zabyvajici se schopnosti osob rozliSovat ve svém okoli faktory, které je ovliviuiji,
naznacuji, Ze tato rozliSovaci schopnost je obecné pomérné nizka (napt. Nisbett & Wilson, 1977), tudiz
lidé jsou obecné sugestibilnéjsi, nez si mysli. Ovsem nakolik si mysli, Ze jsou odolni, a jak se v tomto
domnéni mezi sebou lisi, je predmétem nasi metody.

Pro shrnuti: nase metoda predpokladd, ze existuje jeden osobnostni rys, ktery je podkladem toho, zda
lidé vnimaji sami sebe jako vice ¢i méné sugestibilni.

Tvorba polozZek a testovych skal

Pfedpokladame, Ze nas konstrukt ma pouze jeden faktor, a z toho jsme vychdazeli pfi tvorbé polozek.
Polozky jsme tvofili metodou brainstormingu, kterou jsme vyprodukovali 22 poloZek. Ty jsme
zhodnotili po obsahové strance a vyradili jsme 9 poloZek, které podle naseho nazoru nejméné
vystihovaly sledovany rys.

Polozky jsou formulovany jako tvrzeni a byly formulovdny budto jako vyroky respondenta o sobé&, nebo
jako vyroky o tom, jak obecné funguje lidské mysleni. Respondenti uvadéli miru svého souhlasu v rdmci
Ctyrbodové $kdly s nasledujicim oznaéenim:

urcité nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — spise souhlasim — urcité souhlasim

V inventati jsou umistény také inverzni otazky, které jsou v tabulce 1 oznaceny poznamkou.



# | Znéni polozky Pozn.
1 | Snadno se necham presvédcit ke koupi néceho, co jsem vlastné nechtél/-a.
2 | Dam spise na svlij okamZity pocit neZ na to, co mi fika rozum.
3 | Snadno odhalim, kdyZ se mnou nékdo pokusi manipulovat. inverzni
4 | Ridim se médnimi trendy.
Kdyz se o nééem rozhoduji a opravdu se u toho soustfedim, mohu se . ,
5 oy inverzni
rozhodnout zcela nezaujaté.
Myslim si, Ze kdybych dostal/-a proti bolesti placebo, nepomohlo by mi. inverzni
Kdyz se dozvim, ze v mém okoli nékoho prepadli, citim se také v ohrozeni.
8 Existuji principy, které mohou vyrazné ovliviiovat nazory ¢lovéka, aniz by si
toho byl védom.
9 | Casto se mi stava, 7e nékdo zneuZije mé dobrosrde&nosti ve svij prospéch.
10 | Jsem povércivy/-a.
11 | Televizni reklamy mé ovliviuji v tom, co nakupuji.
Ve volbach bych hlasoval/-a klidné i pro stranu, kterd neméla pfilis ndpadnou . ,
12 8 inverzni
kampan.
13 | Ménim svUj nazor v zavislosti na tom, s kym hovorim.

Tab. 1: Znéni poloZek v inventdri. Formulace jsou nyni uvedeny pro muZe a pro Zeny dohromady, avsak administrované
polozky byly modifikované podle pohlavi konkrétniho respondenta. VSem respondentim byly poloZky administrovdny
v tomto poradi.

Test obsahoval také dvé dopliujici otazky uréené k ovéreni validity. Polozka 14 (kterd ve skutecnosti
nebyla soucasti $kdly) znéla ,Slovo ,namata’ mi pfijde sympatictéjsi neZ slovo ,matana’.” Poté, co
respondent uvedl miru souhlasu stimto tvrzenim, byl vtextu posledni, 15., polozky informovan
(klamné), Ze mu v prliibéhu testu byl prezentovan podnét, ktery ovlivnil jeho odpovéd na polozku 14.
V oteviené odpovédi na polozku 15 mél respondent uvést, zda si tohoto vlivu byl védom (,,ano”, nebo
,ne“)acosiotom mysli. Nasim zdmérem bylo zjistit, zda se budou ve svém skéru v inventafi lisit osoby,
které nam uvéfi, Ze je inventadr mohl ovlivnit, a osoby, které nam neuvéri.

Testové skaly a vypocet hrubého skéru
JelikoZ byl nas test zamyslen jako jednodimenziondlni metoda, hruby skoér jsme vypocitali jako prosty
soucet bod( z jednotlivych polozek podle klice

urcité nesouhlasim (1) — spise nesouhlasim (2) — spiSe souhlasim (3) — urcité souhlasim (4),
pfiéemz u inverznich polozek bylo skérovani obracené:
urcité nesouhlasim (4) — spise nesouhlasim (3) — spiSe souhlasim (2) — urcité souhlasim (1).

Respondent mohl ziskat 13 az 52 bodd.

Standardizacni soubor

K ovéreni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventdi administrovan
souboru 457 respondent(, ztoho 115 muzidm a 342 Zenam v pramérném véku pfiblizné 27 let
[M =27,12; SD = 10,53]. Ctyfi respondenti (3 Zzeny a 1 muZ) byli ze souboru vyfazeni, protoze jejich
odpovédi byly neobvykle extrémni na vsechny nebo vétSinu poloZek. V souboru zlstalo 453
respondent( (114 muzd, 339 Zen, vék [M = 27,04; SD = 10,45]).



Dukazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence
Nase skala byla navrZzena jako jednofaktorovy celek. Jeji vnitini konzistence je vSsak pomérné nizka —
Cronbachova a = 0,543. Korigované korelace polozek se skalou popisuje tabulka 2.

PoloZka | Korigovana korelace se Skdlou | a po vyfazeni
1 0,417 0,474
2 0,240 0,516

3R 0,177 0,530
4 0,154 0,536
5R 0,228 0,518
6R -0,010 0,570*
7 0,232 0,517
8 -0,017 0,561*
9 0,265 0,509
10 0,254 0,511
11 0,369 0,488
12R 0,093 0,549*
13 0,316 0,497

Tab. 2: Tabulka korigovanych korelaci poloZek s celkovou Skadlou.
Hvézdickou jsou oznaceny poloZky, jejichZ vyrazeni zvysi celkovou
reliabilitu skdly.

Jak je patrné z tabulky 2, skala by mohla tézit z odstranéni nebo preformulovani polozek 6R, 8 a 12R.
Polozka 6R zni ,Myslim si, Ze kdybych dostal proti bolesti placebo, nepomohlo by mi.”, polozka 8
,Existuji principy, které mohou vyrazné ovlivriovat ndzory ¢lovéka, aniz by si toho byl védom.” a polozka
12R,, Ve volbdch bych hlasoval klidné i pro stranu, které neméla pfilis ndpadnou kampari.“.* Je moiné,
Ze tyto polozky pfilis dobte nekoreluji s celkovou skalou proto, Ze v porovndni s ostatnimi polozkami
jsou vice zamérené na racionalni Gvahu na roviné ,tfeti osoby” nebo na roviné hypotetického chovani.
Tim mame na mysli, Ze respondent pti odpovédich na tyto polozky miZe mit tendenci uvazovat o nich
v roviné , Jak to asi maji ostatni lidé?“ nebo ,Jak bych reagoval ja v této hypotetické situaci?“, coz pfrilis
nesouvisi s chovanim v realném svété. Ostatni polozky svymi formulacemi vice vybizeji k zamysleni se
nad svym skute¢nym chovanim a vlastnimi zvyky (napf. ,,Jsem povércivy.” nebo ,,Ddm spiSe na svij
okam?Zity pocit neZ na to, co mi fikd rozum.”). Vyplyva z toho, Ze se nam zfejmé nepodafrilo formulovat
polozky tak, aby vystihovaly presvédceni participanta o své odolnosti vici sugesci; naopak se spise
ptame na skutec¢né chovani, ¢emuz jsme se vSak pfi navrhovani skaly snazili vyhnout. Vice o této
problematice uvadime ddle v kapitole o validité, zvlasté v podkapitole o faktorové strukture.

Dalsi otazkou je, kolik dalSich podobné kvalitnich poloZek by bylo tfeba ptidat, aby Cronbachova o
dosahla hranice alespon 0,7 — po poutZiti prorockého vzorce jsme dosli k zavéru, Ze test by pro
takovouto zménu bylo zapotrebi prodlouzit minimalné o 13 polozek. Pokud bychom vsak vyradili
problematické poloZky a zanechali pouze polozky 1, 2, 3R, 4,5R, 7,9, 10, 11 a 13, pak by se Cronbachova
a zvysila na 0,592; pro dosaZzeni vnitfni konzistence alespon 0,7 by pak bylo zapottebi doplnit pouze
6 polozek.

1 Uvédomujeme si, Ze mohlo byt zradné nechat respondenty odpovidat na tuto polozku, kdyz v dobé sbéru dat probéhly volby —
odpovédi respondentl mohly byt kontaminovany skute¢nou politickou situaci.



Stabilita v Case

Pro analyzu stability v ¢ase jsme vyuZili vSechny odpovédi, které jsme ziskali v retestu, sparovana
s pfislusnymi vysledky v 1. testovani (n = 44). Primérny rozestup mezi dvéma mérenimi byl 11 dni
(5D = 3,85, min. =7, max. = 27).

Test-retest korelace je velmi vysoce signifikantni [r(43) = 0,787, p < 0,001]. Stabilita v case je
dostatecna, byt jeji mira ucinku neni ve shodé s ukazatelem vnitfni konzistence.

Metoda se jevi jako pomérné stabilni v ¢ase, avSak jeji vnitfni konzistence je omezena nizkymi
korelacemi poloZek s celkem. Po odstranéni 3 problematickych poloZek (6R, 8 a 12R) a ptidani 6
novych, Iépe formulovanych, by méla metoda dosahnout dostacujicich hodnot ukazatel( reliability.

Dukazy o validité metody

Kriterialni validita metody
Nase metoda ma méfit subjektivni presvédceni o mife vlastni sugestibility. Pro ovéreni validity bylo
vybrano kritérium formou zavérecného dotazu, ktery se odkazoval k posledni poloZce. Validizaéni
kritérium ma nasledujici znéni:

nezZ slovo ,,matana”.

V pribéhu vyplriovdni inventdre jste byl/-a vystaven/-a podnétu, ktery ovlivnil Vasi

volbu v této poloZce. Napiste, zda jste si tohoto vlivu byl/-a védom/-a (,,ano”, nebo

»he”) a co si o tom myslite.

Respondenti ve skutecnosti nebyli v pribéhu testovani vystaveni Zzadnému podnétu, ktery by mél
ovlivnit volbu v posledni poloZce dotazniku.? Pfedpokladdame proto, Ze pouze respondenti snadno
podléhajici sugesci budou schopni pfipustit, Ze byli v pribéhu dotazniku néjakym podnétem ovlivnéni.

Ocekavame, ze lidé, ktefi na zavérecny dotaz odpovi ,,ano”, jsou sugestibilnéjsi, a skoruji proto vyse
v nasem inventdri. Naopak respondenti, ktefi si Zadného ovlivnéni védomi nebyli (odpovéd ,ne”),
skoruji v inventafi nize. Odpovéd' ,,ano” jsme kédovali 1, odpovéd' ,ne“ 0.

Pro ucely téchto analyz byli ze souboru vyfazeni jedinci, ktefi nevyplnili validiza¢ni kritérium, pfipadné
odpovédéli zpisobem, ktery nebylo mozné vyhodnotit. Validita tedy byla ovéfena na souboru 349
osob, z nichZ z naseho pohledu 318 osob sugesci nepodlehlo (n,) a pouze 31 osob sugesci podlehlo (n,).

pramér pramér korelacni T statistika stupné p-hodnota | p-hodnota
yspodlehl“ | ,nepodlehl” | koeficient volnosti (2str.) (1str.)
27,77 29,14 -0,09 -1,80 347 0,07 0,96

Tab. 3: Vysledky analyz vyznamnosti korelacniho koeficientu a t-testu pro dva nezavislé vybéry na souboru 349 osob
z prvniho vyplnéni

2 Pokud by tomu tak bylo, rozlozeni odpovédi respondentti by mélo byt rovhomérné. Tento predpoklad jsme ovéfili testem dobré
shody. Krajni moznosti (,uréité nesouhlasim” / ,urcité souhlasim“) nebyvaji pfili§ oblibené, a proto jsme ,uréité” a ,spise”
nesouhlasné (280) a souhlasné odpovédi (173) sloucili. Bohuzel jsme zjistili, Ze respondentlim ptijde statisticky vyznamné vice
sympatické slovo ,matana“ [x3(1, n = 453) = 26,07; p < 0,001]. Nase snaha vytvofit rovnocennd, nesmysluplna, neutralni slova se tak
nesetkala s Uspéchem.

Odpovéd na tuto polozku také korelovala s celkovym hrubym skérem [r(451) = 0,10; p = 0,03] — respondenti, kterym se vice libilo
slovo ,namata“, skoérovali v inventafi v priméru o 0,8 bodu vySe (ovSsem posouzeni vyznamnosti této korelace je nejisté). Naopak
titiz respondenti méli nizsi pravdépodobnost (6 %), Ze se nechaji ovlivnit sugesci, nez respondenti, kterym se vice libilo ,manata“
(11 %). Tento paradox vysvétlujeme dale v textu.



Vysledky bohuZel vychazeji v opacném sméru, nez jsme ocekdvali, jak mizeme vycist ze srovnani
pramérl hrubych skord (HS podlehl < HS nepodlehl).

Ovéreni validity bylo provedeno také na skupiné respondentd, ktefi podstoupili testovani podruhé. Ze
souboru opét byli vyfazeni respondenti s nevyplnénym ¢i nevyhodnotitelnym validiza¢nim kritériem.
S ohledem na pomérové zastoupeni n, a n, v predchozi analyze neni divu, Ze v pfipadé druhého
testovani z celkového poctu 34 lidi nepodlehlo sugesci 32 osob a podlehly pouze 2.

pramér pramér korelacni T statistika stupné p-hodnota | p-hodnota
ypodlehl” | ,nepodlehl” | koeficient volnosti (2str.) (1str.)
28,94 31,50 0,18 1,04 32 0,31 0,85

Tab. 4: Vysledky analyz vyznamnosti korelacniho koeficientu a t-testu pro dva nezdvislé vybéry na souboru 34 osob z retestu

MUZeme si povSimnout, Ze na tomto podsouboru se jiz efekt projevil v ocekdvaném sméru: prdmérny
HS lidi, ktefi sugesci podlehli, je nepatrné vyssi nez priimérny HS lidi, ktefi sugesci nepodlehli. Rozdil
presto neni ani zdaleka vyznamny a miZeme jej povaZovat jen za projev ndhodného kolisani.

Pravdépodobnym vysvétlenim tohoto nezdaru je chybna formulace validiza¢niho kritéria. MlzZeme
predpokladat, Ze respondenti presvédcéeni o vlastni odolnosti vici sugesci nebudou chtit priznat, Ze
sugesci nepoznali. Ve prospéch tomuto predpokladu svédci i to, Ze respondenti odpovidajici na
zavérecny dotaz ,,ano” témér nikdy nerozvinuli svou odpovéd: neuvedli, jakou konkrétni formou dle
nich k ovlivnéni doslo. Absence vysvétleni je pochopitelna, protoZze skutec¢né Zzadnému ovliviiujicimu
podnétu v pribéhu testovani nebyli vystaveni, nemohli jej tedy popsat.

Faktorova struktura inventare

Nizka vnitfni soudrznost inventare v nas vzbudila podezfeni, zda je exploracni faktorova analyza (dale
jen EFA) vhodnou metodou pro zkoumani dalsich vlastnosti nasich dat. Provedl|i jsme proto vypocet
Kaiserovy-Meyerovy-Olkinovy miry adekvatnosti vybéru (KMO). Tohle kritérium fika, zda je EFA
vhodnym modelem pro konkrétni data, pficemz hodnoty nad 0,6 indikuji vhodnost pouziti EFA.
V nasem pripadé KMO = 0,672, coz interpretujeme jako slabou aZ stfedni (téz pridmeérnou) vhodnost
korela¢ni matice pro provedeni EFA (Glen, 11. kvétna 2016).
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Exploracni faktorovou analyzu jsme provadéli na prvnich 13 polozkach. (Polozky 14 a 15 sloufZily jen
jako doplnujici otazky k ovéreni validity.) Jako metodu extrakce faktort jsme zvolili metodu hlavni osy.
Jak je patrné z obrazku 1, nas inventar skute¢né vykazuje jednofaktorovou strukturu.

Jeden faktor (vl. ¢islo = 1,44) vysvétluje pouze 11,1 % rozptylu. Tato skutec¢nost neni ve svétle hodnoty
KMO zadnym prekvapenim. Tabulka 5 ukazuje faktorové naboje jednotlivych polozek.

. Fak y ., .
Polozka a t'oro.vy Znéni polozky
naboj
1 Snadno se necham presvédcit ke koupi néceho, co jsem vlastné nechtél/-a.
11 -0,49 Televizni reklamy mé ovliviiuji v tom, co nakupuiji.
13 -0,43 Ménim svij nazor v zavislosti na tom, s kym hovofim.
9 -0,37 Casto se mi stava, 7e nékdo zneuZije mé dobrosrde&nosti ve svij prospéch.
2 -0,33 Dam spise na svlj okamZity pocit neZ na to, co mi fika rozum.
10 -0,32 Jsem povércivy/-a.
3R -0,30 Snadno odhalim, kdyZ se mnou nékdo pokusi manipulovat.
SR 030 Kdyz se o né¢em rozhoduji a opravdu se u toho soustfedim, mohu se
’ rozhodnout zcela nezaujaté.
—0,26 Kdyz se dozvim, Ze v mém okoli nékoho prepadli, citim se také v ohrozeni.
4 -0,23 Ridim se médnimi trendy.
19R 016 Ve volbach bych hlasoval/-a klidné i pro stranu, kterda neméla pfilis
! napadnou kampan.
3 ~0.02 Existuji principy, které mohou vyrazné ovliviiovat nadzory ¢lovéka, aniz by si
¢ toho byl védom.
6R -0,01 Myslim si, Ze kdybych dostal/-a proti bolesti placebo, nepomohlo by mi.

Tab. 5: Tabulka faktorovych zatézi

Zaporna znaménka faktorovych nabojl naznacuji, Ze ¢im vice mérené vlastnosti ¢clovék ma, tim spis
bude na testové polozky poskytovat odpovédi skdrované nizko, a naopak. (Otdcet znaménka
faktorovych nabojl jsme nechtéli kvali dalsi interpretaci.)

Pfi snaze tento faktor pojmenovat jsme vSak narazili na neprijemnost. Ackoli jsme metodou zamysleli
zkoumat viastni presvédceni o odolnosti vici sugesci, po prezkoumani formulace polozek jsme museli
naznat, Ze jsme zkoumali spiSe projevy chovani, na jejichz zakladé se da usuzovat na odolnost dotycné
osoby vUcCi sugesci v béZzném Zivoté. Nepodafilo se ndm tedy zachytit ono subjektivni vnimani. Nas
faktor jsme se proto rozhodli pojmenovat Odolnost viici sugesci.

Prvnich 10 polozek (sefazenych dle sily faktorového naboje) cili na participantovo skute¢né chovani.
Prozkoumejme jesté zbylé 3 poloZky, jeZ se zaradily na chvost tabulky faktorovych zatézi. Polozky 12R
a 6R na rozdil od vSech ostatnich obsahuji sloveso v podmifiovacim zplsobu. Respondenta tak nuti
k jinému zpUsobu uvaZovani o sobé (,co bys délal, kdyby...“). PoloZka 8 rovnéz obsahuje nedostatek,
kdyZ necili na doty¢ného c¢lovéka, ale na néjakou obecnost (,jak to asi ve svété chodi”). Vysledky EFA
tak hezky koresponduji s dlikazy o reliabilité metody; odstranéni polozek 12R, 8 a 6R by skutecné
prispélo k narlstu vnitfni konzistence.

Doplfime jen, Ze komunality naSich poloZek jsou vskutku bidné: u prvnich tfech polozZek, jez stoji za rec
a v podstaté celou $kdlu drzi, jsme pomoci naseho faktoru schopni vysvétlit 35 %, 24 % a 18 % jejich
rozptylu.



Orientacni normy
O respondentech, ktefi nam test vyplnili, jsme znali dva Udaje: jejich pohlavi a vék. Napadlo nas proto
prozkoumat, jaky vliv tyto dvé proménné maji na vysi hrubého skéru v nasem inventafri.

Regresni analyza odhalila, Ze vyznamny vliv na vysi HS ma pouze regresor pohlavi [8 = 0,38; t(447) =
3,14; p = 0,002] — Zeny v inventafi skéruji vyznamné vyse. Kromé toho jsme nenalezli Zadnou studii,
ktera by vypovidala o rozdilech v mife odolnosti (resp. podléhdani) sugesci v zavislosti na véku. Na
zakladé téchto udajli jsme usoudili, Ze normy budeme diferencovat pouze pro pohlavi.

V tabulce 6 uvadime priiméry a smérodatné odchylky hrubého skéru pro muze a pro Zeny a nasledné
prevody hrubého skéru na T-skér pro jednotliva pohlavi.

HS Muzi Zeny
Pramér 27,46 29,74
Sm. odchylka 3,94 3,76
<15 <20 <20
16 21 <20
17 23 <20
18 26 <20
19 29 21
20 31 24
21 34 27
22 36 29
23 39 32
24 41 35
25 44 37
26 46 40
27 49 43
28 51 45
29 54 48
30 56 51
31 59 53
32 62 56
33 64 59
34 67 61
35 69 64
36 72 67
37 74 69
38 77 72
39 79 75
40 >80 77
41 >80 80
242 >80 >80

Tab. 6: Tabulka pro prevod hrubého skoru na T-skor,
diferencovdno dle pohlavi



Jako doplnujici informaci poskytujeme histogram rezidualnich hodnot hrubych skéri (obrazek 2), které
predikujeme na zakladé pohlavi (Sikmost b = —0,05; Spicatost g = —0,38).
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Zhodnoceni metody
Nasim zamérem bylo vytvofit inventar, jimz by bylo moZné ovéfit, nakolik se mezi sebou lidé lisi v mife
svého presvédceni o vlastni odolnosti vici sugesci. Ukazalo se, Ze tento ukol je obtiznéjsi, neZ se zda.

Psychometrické vlastnosti nasi metody nejsou uspokojivé — k validité se nelze adekvatné vyjadrit
z divodu nevyhovujici formulace validizacniho kritéria, faktorova struktura je slaba (faktor Odolnost
vUci sugesci je sycen jen tfemi polozkami), vnitfni konzistence nizkd. Vyjimkou je pouze test-retestova
reliabilita; zda se, Ze metoda néco méfi a méfi to spolehlivé v ¢ase, ovsem co méfi, nelze s jistotou Fict.
Pro dalsi vyzkumy této dusevni vlastnosti se nabizi Uvaha, zda je vibec inventar vhodnym nastrojem
pro jeji méreni, resp. zda jeji zkoumani radéji nepfesunout do experimentalniho prostredi. Pokud
bychom se prece jenom rozhodli zlstat u dotaznikové metody, je potfeba vymyslet jinou formu
navozeni sugesce — nyni nam uvéfilo (nechalo se ovlivnit) jen zhruba 9 % lidi.
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