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Myslenkova flexibilita jako osobnostni rys
Perfekcionismus je multidimenziondlni osobnostni dispozice, ktera je charakterizovana jako

snaha o bezchybnost a nastaveni mimoradné vysokych standardd vykonu, které jsou doprovazeny s
pfilis kritickym hodnocenim chovani ¢lovéka. Perfekcionismus je komplexni charakteristika. Pfichazi v
raznych formach a ma rlizné aspekty (Stoeber, v tisku).

Mame dvé dimenze. Dimenze prvni kombinuje osobni standardy, organizaci, perfekcionismus
orientovany na sebe sama a perfekcionismus orientovany na jinych. Dimenze druha kombinuje obavy
z chyb, pochybnosti o cinnostech, rodicovskych ocekavani, rodicovské kritiky a socialné
predepsaného perfekcionismu (Stoeber, v tisku).

Podle navrhu Frosta et al. (1993) byla jedna dimenze ,,pozitivni“ a druha ,,maladaptivni,
postup vyvinuty vyzkumniky dal dvé dimenze znaceni s hodnoticimi konotacemi, jako jsou adaptivni a
maladaptivni perfekcionismus, zdravy a nezdravy perfekcionismus, pozitivni a negativni
perfekcionismus a funkéni a dysfunkéni perfekcionismus. Nastésti tato praxe klesa a dnes tyto dvé
dimenze se obvykle oznacuji jako osobni standardy perfekcionismu a hodnotici obavy perfekcionismu
(Dunkley, Blankstein, Halsall, Williams, & Winkworth, 2000) nebo perfekcionistické snahy a
perfekcionistické zajmy (Stoeber & Otto, 2006). Stoeber spiSe odkazuje na dvé dimenze jako
perfekcionistické snahy a perfekcionistické obavy, které naznaci, Ze jde o dvé dimenze stejného
konstruktu (perfekcionismus) a nikoliv o dvé rizné formy perfekcionismu.

Za normalni perfekcionisty povazujeme ty, ktefi opravdovy pocit uspokojeni ziskavaji ze své
vlastni prace a vyvinutého Usili a jsou to taky ti, kterym nevadi byt méné precizni, neZ situace
umoziiuje (Hamachek in Siegle & Schuler, 2000). Neuroticti perfekcionisté nejsou schopni pocitovat
uspokojeni, protoze dle nich nedélaji véci nikdy dostatecné dobre a nejsou schopni se tohoto pocitu
zbavit. Jejich jednani je hndno pomoci strachu ze selhani. Hamachek (in Portesova, 2001) vymezil
rozdily mezi nimi na zakladé rozdilG ve vybranych oblastech, a to jsou cile, strach z chyb, kvalita

vykonu, poradek, rad, rodice a rodinné prostredi.

Tvorba polozek a testovych skal

Skala zkoumajici miru perfekcionismu byla vytvoiena dle dotazniku Obsessive-Compulsive

Disorder (OCD) SELF-TEST, inventare Obsessive-Compulsive Inventory (OCI) a doplfikovymi otazkami
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vymyslenymi celym tymem. Na zakladé inspirace témito testy jsme zformulovali véty do podoby
vyrokl. Pro odpovédi byla vybrana Likertova skadla s hodnocenim 1-4, kdy 1 — ,Nesouhlasim”, 2 —
,Spise nesouhlasim”, 3 —,SpiSe souhlasim”, 4 — ,Souhlasim®, kdy se mél respondent ptiklonit k
odpovédi, kterd ho vystihuje. Z hodnoceni jsme vynechali odpovéd Nevim/Moznd z divodu

presnéjsich vysledkd. Pro fadnou prehlednost jsme neuzili Zddnou inverzni polozku.

Pro respondenty jsme uzili ndzev ,Skéla Uspé$ného Zivota“, abychom predesli moinym

zkreslenym vysledk(m.

# Znéni polozky

1 Rozdélané véci musim dokoncit za kazdou cenu.

2 Neni mi pfijemné odejit od rozdélané c¢innosti.

3 Udélam vse pro splnéni cile, ktery jsem si stanovil/a.

4 Jsem velmi systematicky/a (vyuzivam diafe, poznamky, barvicky apod.).
5 Sv{j volny ¢as mam presné naplanovany dopredu.

6 Vytaci mé nahlé zmény pland.

7 Potrpim si na dochvilnost u sebe i ostatnich lidi.

8 Citim potrebu byt nejlepsi ve skupiné.

9 KdyZ nékdo zvladne kol Iépe neZ ja, mam pocit, Ze jsem cely kol nezvladl.
10 M3dm strach z hodnoceni ostatnich.

11 Mam strach z vlastnich chyb.

12 Svou praci po sobé nékolikrat zkontroluiji.

13 Mam strach ze selhani.

14 TéZce snasim nelspéchy.

15 Domnivam se, Ze rodi¢e na mé v détstvi kladli pfehnané naroky a pozadavky na vykon.

16 Mam potrebu serfazovat véci kategoricky (knihy podle barvy, velikosti atd.).

17 Mé pracovni prostredi je vZdy Cisté a usporadané.

18 Nedokdzu se soustiedit, kdyZ vidim, Ze ma nékdo Spatné zapnuty knoflik, pfevracenou kapuci
apod.

19 Dbam na upravenost svého zevnéjsku.




20 Kazdou zjisténou chybu v jakékoli ¢innosti nesu tézce.

21 Casto trpim bolestmi hlavy (alespori dvakrat tydné).

22 Vsimam si chyb u ostatnich lidi (a pfipadné je opravuiji).

23 Mam vysoka ocekavani od sebe i od druhych.

24 Rad/a zastavam vedouci pozice.

25 Po ndrocném rozhodnuti se mé zmocnuje panika, zda jsem udélal spravné.

NiZe uvadime tabulku subgkal a zafazeni jednotlivych polozek. Zddna polozka nebyla vyfazena.

Subskala Polozky
Sebe-kriticnost a kriticnost vGO¢i  ostatnim | 7, 14, 18, 20, 22
(vdhavost)

Vysoké osobni standardy (Uzkost) 1,3,6,8,21
Pochybnosti o efektivnosti vlastnich akci| 2,9, 11,13, 25
(sebedtvéra)

Snaha vyhovét socialnim ocekavanim (vztahy) 10, 15, 23, 24

Extrémni zaméreni na organizaci (poradek arad) | 4, 5, 16, 17, 19

Standardizacni soubor

K ovéfeni reliability a validity metody a ke stanoveni testovych norem byl inventar
administrovan souboru 483 respondentl, z toho 118 muzl a 365 Zen. N&s standardizacni soubor
obsahoval 20 lidi mladsich 18 let, nejvétsi pocet respondentl byl ve véku 18 az 26 let, a to konkrétné
331. Ve véku 27 az 35 let jsme méli 68 respondent(, ve véku 36 a vice let se jedna o 64 lidi.

V prabéhu kontroly datové tabulky jsme vyradili celkem 7 respondentl. Po blizsim
prezkoumani odpovédi jsme se rozhodli vyradit respondenty 5184, 5782, 5853, 6020, 6451, 7385,
8279. Tito respondenti vybirali u vétSiny polozek stejnou odpovéd, a to ,nesouhlasim”, nebo Slo o
velice nevérohodné odpovédi (,trolling”), coz jsme Zzjistili na zakladé validiza¢niho kritéria. Celkem
jsme vyradili 3 muZe a 4 Zeny.

Dale jsme pracovali bez vyfazenych respondentd, nas soubor tedy obsahoval 115 muz(i a 361 Zen.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitfni konzistence
Cronbachlv koeficient alfa pro pétadvadsetipolozkouvou 3$kalu byl uspokojivy: 0,85.
Znamena to, Ze nase Skala perfekcionismu ma velmi dobrou reliabilitu. Naskytla se ndm mozZnost
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vyradit nékolik polozek, coz by zvysilo hladinu Cronbachovy alfy, nicméné rozdil by nebyl nikterak
markantni. Rozhodli jsme se tedy vSechny polozky zachovat.

Cronbachova Alfa: 0,85

Z4adna z polozek dle hodnot “Alfa po odstranéni” tedy nevykazuje rapidni navyeni, proto by
se dalo konstatovat, Ze polozky funguji dobre.

Souhrn pro méfeni:

Priimér=64,88 SmOdch.=10,42 Platnych N:483

Cronbach alfa:0,85 Standardiz alfa:0,85

Priimérna korelace mezi polozkami: 0,18

Priimér po Rozptyl po Smérodatna |Prv. celk. Alfa po

odstranéni odstranéni odchylka po |Korel. odstranéni
Proménna odstranéni
pl 62,07 101,95 10,10 0,36 0,84
p2 62,00 101,22 10,06 0,39 0,84
p3 61,94 104,07 10,20 0,25 0,84
p4 62,10 99,39 9,97 0,40 0,84
p5 62,54 99,68 9,98 0,41 0,84
p6 62,14 99,86 9,99 0,40 0,84
p7 61,85 103,68 10,18 0,22 0,85
p8 62,25 99,31 9,97 0,44 0,84
p9 62,57 99,01 9,95 0,49 0,84
pl0 62,13 100,34 10,02 0,38 0,84
pll 61,89 99,64 9,98 0,44 0,84
pl2 61,90 100,48 10,02 0,44 0,84
pl3 61,91 98,22 9,91 0,53 0,83
pla 62,17 97,76 9,89 0,52 0,83
pl5 62,88 102,05 10,10 0,28 0,84
pl6 62,50 97,46 9,87 0,46 0,84
pl7 62,70 100,01 10,00 0,38 0,84
pl8 63,06 100,28 10,01 0,38 0,84
pl9 61,97 103,61 10,18 0,27 0,84
p20 62,55 99,44 9,97 0,51 0,84
p21 63,07 103,35 10,17 0,21 0,85
p22 62,27 99,89 9,99 0,46 0,84
p23 62,05 98,94 9,95 0,53 0,84
p24 62,43 102,89 10,14 0,23 0,85
p25 62,12 100,56 10,03 0,38 0,84

Stabilita v ¢ase

19 respondent(l vyplnilo dotaznik podruhé zhruba do mésice, coz podle Urbanka odpovida
kratsi dobé odstupu. Méli bychom tedy pocitat s nadhodnocenim v dlisledku moZného zapamatovani



zvolenych poloZzek. Primérny ¢as rozestupu mezi obéma mérenimi byl: 14 dni, maximum bylo: 25
dni, minimum bylo: 7 dni. Korelace hrubych skérd mezi 1. a 2. mérenim - 0,92.

Metodu Ize povaZovat za reliabilni viz vyse (Cronbachlv koeficient: 0,85).

Dlkazy o validité metody

Kriterialni validita metody

K posouzeni validity naSeho testu jsme se rozhodli pouzit metodu vytvoreni casového
harmonogramu celého dne. Respondent vyplni rozvrzeni svého dne a podle detailnosti vypovédi
mulzeme urcit pfibliZznou miru perfekcionismu. Predpokldddme, Ze respondenti s vy$Si mirou
perfekcionismu svoji vypovéd zaznamenaji detailnéji a ¢lenitéji - napriklad s ¢etnéjSimi casovymi Udaji
jednotlivych ¢innosti.

Respondenty jsme obodovali dle jejich odpovédi na nasi otazku. V ptipadé, Ze respondent
odpovéd’ neuvedl, dostal 0 bodl, pokud byla odpovéd velmi stru¢nd nebo se vibec netykala nasi
otdzky, pridélili jsme 1 bod. Kdyz odpovéd obsahovala detailnéjsi popis harmonogramu dne,
respondent dostal 2 body a v pripadé, ze uvedl| také konkrétni ¢asy, pridélili jsme mu nejvyssi pocet
bodd, tedy 3. Bodovani bylo navrzeno celym tymem.

Na zakladé uvedenych hodnot jsme vypocitali korelaci mezi validizacnim kritériem (ktery
byl preveden na ¢iselnou hodnotu) a hrubym skérem vsech respondentt na jednotlivé polozky
testu. Ciselna hodnota korelace je 0,04; co? zna&i velmi trividlni korelaci. Takovyto vysledek korelace
pfipisujeme nespravné formulaci validizacniho kritéria.

Exploracni faktorova analyza

Z celkového poctu respondentd jsme byli nuceni nékolik z nich wvyradit kvdli
nedavéryhodnosti vyplnéného dotazniku nebo jinych pricin, které byly v rozporu se fadnym
vyhodnocenim nasich dat. Nasledujici grafy jsou tedy vytvoreny z respondent( zbyvajicich.

Byla vyuZita metoda hlavnich komponent a jsme vyextrahovali celkem 5 faktor(. Dle
sutinového grafu by bylo vhodnéjsi uziti 4 faktord, jejichZz body se pohybuji nad hodnotou 1,5, kde se
nachazi i zlom. Po Uvaze jsme se ale rozhodli, Ze faktor ”"planovani” - byt tésné nad hodnotou 1,0 -
rovnéz zahrneme, jelikoz nam pftisel jako jeden z dulezitych rysd v rdmci tématiky pefrekcionismu.
Navic mUZeme vychdzet z teorie, kterd povazuje vlastni Cisla vyssi jak jedna za hlavni faktory. Korelaci
jednotlivych polozek z naseho dotazniku jsme provedli pomoci normalizované Verimax rotace pro
zjisténi korelacnich hodnot v ramci jednotlivych faktora.



Scree plot vlastnich Cisel
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Tabulka rotovanych faktorovych zatézi:

Polozka | Selhani Potieba Vykon Rad Planovani
dokonceni

1 0,05 0,04 0,04 0,14

2 0,11 0,03 0,12 0,16

3 0,2 0,18

4 0,35 0,06 0,33

5 -0,03 0,21 0,2 0,15

6 0,38 -0,03 0,03 0,09

7 -0,02 0,22 0,02

8 0,15 0,09 -0,01 0,13

9 0,05 0,01 0,1




10 -0,07 0,02 0,01 -0,02
11 0,04 0,06 -0,03 -0,04
12 0,33 0,33 0,04 0,26 0,18
13 0,02 0,14 0,11 0,04
14 0,08 0,24 0,03 0,04
15 0,16 0,32 0,13 0,19
16 0,08 0,07

17 0,4

18 0,08 -0,01

19 -0,04 0,4

20 0,01 0,3 0,18 0,03
21 0,29 -0,05 0,46-
22 0,25 -0,05 0,32 0,45 0,12
23 0,24 0,17 0,13 0,18
25 -0,03 -0,05 0,14 0,1
Expl.Var 3,86 2,35 2,36 2,16 1,88
Prp.Totl 15% 9% 9% 9% 8%

Orientacni normy

Pfevod hrubych skor( na T skéry jsme rozdélili zvlast dle pohlavi, jelikoz nam rozdily v
dosaZenych vysledcich prisly velmi vyznamné (podle Personova korelac¢niho koeficientu p-hodnota =

0,001; koeficient nam poskytuje informace rovnou o mirach tGéinku). Kazdou skupinu jsme rozdélili na
vékové kategorie: méné nez 18, 18-26, 27-35 a vice nez 36 let. Respondenti mohou v testu ziskat O-
100 bod(, prevodni normy jsou v rozmezi méné nez 30-100 bodud hrubého skoru.

Priméry a smérodatné odchylky



Vékova skupina Muzi Zeny
pramér (sm. ochylka) pramér (sm. ochylka)
Méné nez 18 77,25 (10,244) 66,73 (9,803)
18-26 let 61,35 (9,899) 66,97 (9,953)
27-35 let 58 (9,897) 65,21 (9,858)
Vice nez 36 let 59,8 (9,869) 63,79 (9,946)

Tabulka pro pfevod na T skér pro Zeny

Hruby skér Méné nez 18 let | 18-26 let 27-35 let Vice nez 36 let
(pocet respondentt) | (15 respond.) (255 respond.) (50 respond.) (22 respond.)
méné nez 30 13 13 14 16

31 14 14 15 17

32 15 15 16 18

33 16 16 17 19

34 17 17 18 20

35 18 18 19 21

36 19 19 20 22

37 20 20 21 23

38 21 21 22 24

39 22 22 23 25

40 23 23 24 26

41 24 24 25 27

42 25 25 27 28

43 26 26 28 29

44 27 27 29 30

45 28 28 30 31

46 29 29 31 32




47 30 30 32 33
48 31 31 33 34
49 32 32 34 35
50 33 33 35 36
51 34 34 36 37
52 35 35 37 38
53 36 36 38 39
54 37 37 39 40
55 38 38 40 41
56 39 39 41 42
57 40 40 42 43
58 41 41 43 44
59 42 42 44 45
60 43 43 45 46
61 44 44 46 47
62 45 45 47 48
63 46 46 48 49
64 47 47 49 50
65 48 48 50 51
66 49 49 51 52
67 50 50 52 53
68 51 51 53 54
69 52 52 54 55
70 53 53 55 56
71 54 54 56 57
72 55 55 57 58
73 56 56 58 59
74 57 57 59 60




75 58 58 60 61
76 59 59 61 62
77 60 60 62 63
78 61 61 63 64
79 62 62 64 65
80 63 63 65 66
81 64 64 66 67
82 65 65 67 68
83 66 66 68 69
84 67 67 69 70
85 68 68 70 71
86 69 69 71 72
87 70 70 72 73
88 71 71 73 74
89 72 72 74 75
90 73 73 75 76
91 74 74 76 77
92 75 75 77 78
93 76 76 78 79
94 77 77 79 80
95 78 78 80 81
96 79 79 81 82
97 80 80 82 83
98 81 81 83 84
99 82 82 84 85
100 83 83 85 86

Tabulka pro pfevod na T skér pro muze
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Hruby skér
(pocet respondentt)

Méné nez 18 let
(5 respond.)

18-26 let
(73 respond.)

27-35 let
(18 respond.)

Vice nez 36 let
(19 respond.)

méné nez 30 4 18 22 20
31 5 19 23 21
32 6 20 24 22
33 7 21 25 23
34 8 22 26 24
35 9 23 27 25
36 10 24 28 26
37 11 25 29 27
38 12 26 30 28
39 13 27 31 29
40 14 28 32 30
41 15 29 33 31
42 16 31 34 32
43 17 32 35 33
44 18 33 36 34
45 19 34 37 35
46 20 35 38 36
47 21 36 39 37
48 21 37 40 38
49 22 38 41 39
50 23 39 42 40
51 24 40 43 41
52 25 41 44 42
53 26 42 45 43
54 27 43 46 44
55 28 44 47 45
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56 29 45 48 46
57 30 46 49 47
58 31 47 50 48
59 32 48 51 49
60 33 49 52 50
61 34 50 53 51
62 35 51 54 52
63 36 52 55 53
64 37 53 56 54
65 38 54 57 55
66 39 55 58 56
67 40 56 59 57
68 41 57 60 58
69 42 58 61 59
70 43 59 62 60
71 44 60 63 61
72 45 61 64 62
73 46 62 65 63
74 47 63 66 64
75 48 64 67 65
76 49 65 68 66
77 50 66 69 67
78 51 67 70 68
79 52 68 71 70
80 53 69 72 71
81 54 70 73 72
82 55 71 74 73
83 56 72 75 74
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84 57 73 76 75
85 58 74 77 76
86 59 75 78 77
87 60 76 79 78
88 61 77 80 79
89 61 78 81 80
90 62 79 82 81
91 63 80 83 82
92 64 81 84 83
93 65 82 85 84
94 66 83 86 85
95 67 84 87 86
96 68 85 88 87
97 69 86 89 88
98 70 87 90 89
99 71 88 91 90
100 72 89 92 91

Zhodnoceni metody

Velikost vzorku a nasledny sbér dat povazujeme za pocetné dostatecny - 476 respondent(.
Nami vytvorené faktory se se souborem subskal shoduji jen misty, nicméné obé skupiny spadaji do
pojmu perfekcionismu. Prostfednictvim tabulky rotovanych faktorovych zatézi bylo mozné urcit pét
nasich vybranych faktor(. Dle Scree plotu bychom posledni faktor (planovani) méli vyradit, pfislo
nam pripada ale vhodnéjsi jeho ponechani z hlediska zapadani do celkového pojeti perfekcionismu.
Za slabsi stranku testu bychom mohli oznacit nejasnou otdzku v posledni poloZce naseho dotazniku,
ktera slouzila jako validiza¢ni kritérium. Respondenti obcas pochopili otazku jinak nez méli, a proto
nékteré vypovédi nebyly zcela v souladu se zaddnim. Tento negativni aspekt testu se odrazil i na
vypocitané korelaci.
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