TEST RIZIKOVEHO CHOVANI

Martin Vencel

RIZIKOVEHO CHOVANI

V této praci bych se rad zaméfil na vznik socidalné patologického jevu z oblasti rizikového
chovani.

Vymezeni pojmu:

Delikvence (lat. delinquere — provinit se) zahrnuje Ciny a jednani, které jsou tzv. jinak trestné,
nebo porusuji zabéhnuté spolecenské konvence. Patfi sem napfiklad prestupky, ddle trestné
¢iny mladistvych osob a ohroZovani Zivota a zdravi sebe a jinych osob (Matoskova, 2013).

Tento pojem pochazeji z pravni terminologie a pojem delikvence je ve své podstaté
hodnocenim spolecensky nepfijatelného Cinu, Hranice mezi tim, co je delikvenci a co neni, je
tedy dana naslednym trestem. Chovani, které neni pro spolecnost zvlastnim zplsobem
nebezpecné, sem zaradit nelze. Pro takové jednani se pouZivd spiSe pojem Deviantni
chovani. (Cirtkova, 2008).

V prabéhu védeckého zkoumadni, byly nalezeny nékteré faktory, které do jisté miry ovliviuji
potencial spachat takovyto €in. Jsou to predevsim vlivy biologické, jako pohlavi a inteligence,
vék a vlivy socidlni, jako socializace nebo napfiklad vliv skupiny. (Cirtkova, 2013).

Pohlavi

Asi nejvyznamnéjsim z biologickych faktor(, ktery ma jisté souvislost s vy$si mirou rizikového
chovani, je pohlavi. Muzi se rizikového chovani dopoustéji signifikantné vyrazné ¢astéji nez
Zzeny. Odborné prameny uvadéji srovnani muzl a Zen, vzajemny pomeér se pohybuje 10 : I.
(Vagnerova, 2004)

Dlvod je spatfovan ve vétsim vyznamu vice agresivniho a socialné dravého jednani pro
dosaZeni seberealizace v pripadé muzl, zatimco pro Zeny jsou ucelné jiné vzorce chovani.
Dalsi davod pro vétsi tendenci k agresivité u muzl je muzsky pohlavnimu hormonu
testosteronu (Cermak, 1999).

Vék
Velky vyznam pro vznik a rozvoj rizikového chovani ma také vék. Jedinci, ktefi se dopoustéji
tohoto chovani, jsou vétsinou mladi (Fischer, 2006).

Proto bych rad vytvofil nastroj na predikci mozného rizikového chovani a pfipadného ubliZeni si
v jeho dusledku.



Tvorba polozZek a testovych skal

Tyto polozky vychazeji z vice subskalového testu ktery jsme tvofili do predmétu experimentalni
metoda |,Il. Proto sestavovdani tohoto Ukolu bylo snadné. Ze subtestu ktery jsem tvofil ja jsem se
rozhodoval které z poloZek do tohoto testu nezahrnu.

Nejprve jsem si vytvofil jednu modelovou polozku. Tato polozka byla postupem tvorby zménéna a
nasledné vyrazena. Pfedpokladejme ale, Ze to je polozka ¢.1. Poté co jsem mél modelovou polozku
jsem ji podrobné rozebral, abych mohl dalsi polozky tvofit podle stejného klice, coz vyzadoval design
experimentu.

Nejprve je ve vété sloveso. Rozhodl jsem se pouzit slovesa stat a byt, pro jejich vhodnost a neutralitu.
Jako druhé je v poradi pridavné jméno které v tuto chvili preskocime. Jako tfeti komponent polozky
je objekt nebezpedi. Sestavil jsem si seznam ,,véci” (mist), které mohou byt potencidlné nebezpecné a
pres které se da pripadné ne zcela bezpecné chodit, z éeho se dd padat..K témto podstatnym
jménlim, jsem za pomoci slovniku synonym, pfifadil nékolik pfidavnych jmen z druhého mista
modelové poloZky s uréitou negativni a ohroZujici konotaci. Tyto pfidavna jména jsem tak s danym
podstatnym jménem nechal ohodnotit a sefadit podle sily. Takové zndmkovani bylo provedeno asi
s 15 respondenty. Toto ohodnoceni jsem pak probral s dalSimi psychology a sestavil finalni
vyrovnanou verzi. Stejnym postupem pak bylo postupovano v dalsi ¢asti. Pres co je dana véc a zase,
tentokrat, dvé negativni konotace. Poté zavérecna urgence Ze je nutné a nezbytné tuto potencialné
nebezpecnou moznost pouzit.

Dané formulace jsem vybral z toho dlvodu, Ze v hodnoceni negativnich konotaci byly tyto varianty
priblizné vyrovnané. Jsem si védom, Ze 15 respondentt je na takovéto tvrzeni malo.

Co se tyce odpovédi jsem zvazoval vicero variant s nékolika moZnostmi, ale z obavy ze Spatné
diferenciace, jsem respondenty nutil, aby se rozhodli, zda danou situaci podstoupi, ¢i nikoliv. Stejné
jako tomu je v Zivoté. Bud danou véc udélam, nebo nikoliv.

Vzhledem k binomické povaze odpovédi (udélam X neudéldam, resp ANO X NE) jsem nepouzil
mozZnost inverznich polozek.

Znéni polozky Znéni otazky

Stojite u vratkého mostu pres hlubokou a rychle tekouci feku a potfebujete se

. Prejdete?
nutné dostat na druhou stranu.

Stojite u temného podloubi skrze stary, neopraveny a dlouho opuitény blok | PouZijete prichod?
doml a potrebujes se nutné dostat na druhou stranu.

Stojite u neosvétlené silnice na kraji obce s celkem bé&Znou dopravni | Prejdete?
frekventovanosti a potiebujes se nutné dostat na druhou stranu.

Jste na vyleté a dosel jste ke starému stromu a velmi rad by jste vylezl nahoru | Vylezl by jste ?
a rozhlédl se po krajiné.




Odhodlate se ke

Jste na vyleté v nové mésté a rad by jste prozkoumali opustény objekt, ktery vstupu?

ocividné chatra.

Presel by jste pres

Stojite v lese u starého stromu lezZiciho pres Uzkou rokli a potfebujete se nutné strom?

dostat na druhou stranu.

Vyzkumny soubor

K ovéreni funkénosti poloZek byl inventar administrovan souboru 279 respondentd, z toho 58 muzi a
221 7en. Dale 5 lidi vyplnili opakované pro potfeby analyzy stability v ¢ase. Udaje o véku nebyly nijak
dlleZité, prestoZe se ukazalo, Ze se primér v jednotlivych vékovych kohortach s vékem zmensoval a
odchylka zlstavala stejna.

Exploracni faktorova analyza
Cely test byl od zac¢atku koncipovan jako jednodimensionalni a naslednd analyza to potvrdila. Zadny
z provedenych test neprokazal vyrazny nedostatek nékteré z polozek, aby musela byt odstranéna.

vvvvvv

Test je nazvan jako ,test rizikového chovani” a jeho Skala méfi miru ochoty riskovat a vystavovat se
nebezpeénym situacim. Cely test zjednodu$ené interpretuji jako: Cim vice bodd ¢lovék dosahne, tim
spiSe bude vstupovat do rizikovych a nebezpecénych situaci a tim i statisticky roste riziko pfipadného
zranéni.
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Tabulka rotovanych faktorovych zatézi:
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Testové skaly a vypocet hrubého skéru
Jedna se o jednodimenzionalni test zaméreny na zjistovani ochoty jit do rizika a nebezpecnych situaci
a tim padem i pfipadného rizika zranéni.

K vypoltu hrubého skéru se pouZiva prosty soucet bobl za jednotlivé odpovédi. Za kazdou odpovéd’
ANO dostava respondent jeden bod. Za odpovéd NE ziskava nula bodu.

Skala Polozky
Mira ochoty jit do rizika 1-6

Ddkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence

Prozkoumejte reliabilitu sub $kal, pokud test néjaké ma, i celkové skaly. Kromé vnitini konzistence
uvedte také korigovanou korelaci polozky a celku pro kazdou u polozek, pripadné jiné relevantni
ukazatele (ideadlné tabulkou). Pokud se soubor pro vypocet néjak lisil od toho, na kterém jste
provadéli FA, kratce jej popiste.

Souhrn pro mér.(vnitini konzistence): Polozka Korigoyana korelavce polozky a celku
Pram = 3,37 pro kazdou z polozek
SmOdch =1,43 1 0,28
Plat. N: 226 2 0,22
Cronbach. alfa: 0,44 3 0.07
Standardiz. alfa: 0,42 2 0.3
5 0,17
6 0,20

Jak jsem psal i v kapitole Exploracni faktorova analyza, tak i zde se projevila nestandardnost otazky
¢.3 oproti jinym otazkam. Zde kratky prehled pramérnych casu:

Polozka Pramérny Cas potrebny na odpovéd’

1 9,23

15,33

17,75

11,48

9,35

i~ IWIN

12,47

Otazky 2 a 3 jsou oproti jinym delSi ¢imzZ si vysvétluji nepatrné zvySeni ¢asu. Pfesto se vSak zamyslim
nad otdzkou 3.

0Ot.¢.3: ,Stojite u neosvétlené silnice na kraji obce s celkem béZznou dopravni frekventovanosti a
potrebujes se nutné dostat na druhou stranu. ,,



Otazka se ptd zad prejit cestu ¢i nikoliv. Domnivam se, Ze takovato situace je kazdodenni soucasti
nasich Zivotud. Proto pokud na ni mame odpovédét, musime se zamyslet nad jistou mirou pokrytectvi
a pravé tyto uUvahy potrebuji ¢as navic oproti jinym nekazdodennim situacim. Proto jsem toho
nazoru, Ze tato polozka do inventare patfi. Byt se statisticky lisi.

Stabilita v ¢ase
Pro potfeby analyzy stability v éase jsem mél k dispozici méfeni od 5 respondentl. Opakované
méreni probéhlo s odstupem 10-14 dni od minulého vyplnéni. Tuto dobu povaZzuji za dostatecnou.

Pfesto ale 5 respondentl je pro podrobnou analyzu nedostate¢né proto prikladadm pro predstavu
tabulku s hrubym skoré.

respondentl respondent 2 respondent3 respondent4 respondent5

prvni méreni 4 3 3 4 2
druhé méreni 4 3 4 5 4

S Pfihlédnutim k malému vzorku si troufam, pfi analyze vétSiho vzorku, odhadovat vysokou
reliabilitu. Metoda obsahuje 6 polozek, coz je pro uUcely orientacnich a screaningovych metod
vhodné.

DUkazy o validité metody

S ochotou riskovat neodmyslitelné patfi i riziko Urazu. Proto jsem jako validiza¢ni kritériu zvolil pocet
navstév u lékafe se zranénimi typickymi pro popsané situace. Se specifikovanim situaci mi bylo
pomoZeno od kamarada lékare.

Na validizaéni otazku neodpovédéli vSichni respondenti, proto museli byt z dalSich analyz vyskrtnuti.
Nékteti odpovidali slovné a jejich odpovédi, pokud byly jednoznacéné, byly kvantifikovany. V opaéném
pfipadé byl respondent vyskrtnut.

Analyza validity metody byla provedena pomoci korelace mezi hrubim skére poloZek (miry ochoty
riskovat a vystavit se tak riziku) a validiza¢nim kritériem (poctu zranéni za rok) zjisténa korelace mezi
témito proménnymi je 0,12.

Zjisténa korelace 0,12 je velmi slaba a metoda se jevi problematicka pro predikci moznych budoucich
zranéni. Velkym problémem je zde samo validiza¢ni kritérium, prGmérny pocet zranéni za rok, coz
samo o sobé je velmi nereliabilni proménna. Pocet zranéni za rok zavisi i na mnoha jinych faktorech a
korelace se tak projevuje vyrazné slabsi. Ne kazdy kdo se se chova rizikové, se u toho zrani. Proto po
rozgrupovani na ,oparné” (lidé bez navstévy lékare) a ,neopatrné” . Data vykazuji korelaci u
,heopatrnych” presto, takovato Uvaha ma v tomto konstruktu své metodologické limity.

Interpretace validizacniho testu tedy zni: ,Ten kdo utrpél zranéni, skute¢né skéroval vise v testu
rizikového chovani.”



Orientacni normy
S prihlédnutim k nizké validité se pokusim o normy fikajici, jestli je u daného jedince vétsi riziko urazu
ve vztahu k ochoté riskovat.

Pro tyto normy, jsem poutzil stejny soubor jako pro vypocet validity.

PFi tvorbé vékovych kategorii jsem byl limitovan rozsahem vzorku, i pfesto byla patrnd tendence
klesajiciho priméru skoru rizikového chovani v zavislosti na pfibyvajicim véku. Poté byly utvoreny
vékové trsy v zavislosti na priméru.

Jako hranice mezi rizikovosti byl zvolen ten hruby skdr, ktery je mezi prlmérem HS u uUcastnikd se
zranénim a bez néj.

Priiméry a smérodatné odchylky:

Vékova skupina: Muzi Zeny

prameér (sm. ochylka) prdmeér (sm. ochylka)
14-21 let 4,4 (1,6) 3,5(1,2)
22-30 let 4,25 (1,5) 3,1(1,3)
30 a vice let 4(1,6) 2,9(1,4)
Tabulka pro interpretaci: Zeny
Hruby skor 14-21 let 22-30 let 30 a vice let
1 Bez zvySeného rizika Bez zvySeného rizika Bez zvySeného rizika
2 Bez zvySeného rizika Bez zvySeného rizika Bez zvySeného rizika
3 Bez zvySeného rizika Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu
4 Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu
5 Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu
6 Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu

Tabulka pro interpretaci: muzi

Hruby skor 14-21 let 22-30 let 30 a vice let
1 Bez zvyseného rizika Bez zvyseného rizika Bez zvySeného rizika
2 Bez zvyseného rizika Bez zvyseného rizika Bez zvyseného rizika
3 Bez zvyseného rizika Bez zvyseného rizika Bez zvyseného rizika
4 Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu
5 Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu
6 Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu Zvysené riziko Urazu

Zhodnoceni metody

Metodu hodnotim jako nefunkéni s ohledem na mizivou validitu. Soudim vsak, Ze reliabilita je
uchdzejici, ale nemam pro to silny statisticky dikaz.

Za silné stranku testu povazuji snadnou a rychlou administraci. Minimalni naroky na mentdlni droven
respondenta.

Za slabé stranky testu povazuji zjevnou validitu a malou diskriminaéni vlastnost vici osobnostnim
rysim respondenta.
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