TEST PUTATIVNI KRIMINALITY

Martin Srubaft, Lenka Kujevska, Lenka Hasonova

Putativni kriminalita

Pii laickych i odbornych diskuzich na téma kriminality se diskutujici ¢asto dostanou také
k osobnosti pachatele. Existuje cela fada vyzkumi mapujicich osobnost pachatele, jeho
socialni ptivod, mnoho vyzkumu pojednava také o okolnostech ¢i spoustécich kriminalniho
jednéni. Porovnava se Cetnost a typologie trestnych ¢inli pAchanych muzi a Zenami, pozornost
je vénovana i v€ku pachateli a jejich tendencim k recidivé. Nas§ dotaznik nechce méfit nic
z vyse uvedeného, pozornost vénujeme pojmu ,,putativni kriminalita“, ktery Ize vysvétlit jako
pfipravenost sluSnych lidi dopustit se krimindlniho jednani za pifedpokladu, ze nebude

odhaleno a stihano (Cirtkova, 1998).

Cirtkova dale uvadi, Ze drtiva vétsina odhalenych pachatell jsou tzv. ptileZitostni pachatelé, u
kterych ani detailni rozhovor s psychologem neobjasni, pro¢ se trestné ¢innosti dopustili. Je
pravdépodobné, ze tito pachatelé se ke svému ¢inu odhodlali proto, ze se dostali do situace,
kterou vyhodnotili jako bezrizikovou(Cirtkova, 2004). Jinymi slovy, pachatelem trestného
¢inu ¢i pfinejmensim piestupku se muze stat prakticky kdokoliv, jakykoliv ,,slusny ¢loveék

pokud ovSem nabude dojmu, ze nebude odhalen.

Tvorba polozek a testovych skal

Nas dotaznik tvoti celkem 12 poloZek, z toho 2 jsou inverzni. Pfi vyhodnocovani dat jsme si

uvédomili, Ze pocet inverznich polozek mél byt vyssi.

Cast otazek jsme formulovali tak, Ze si respondenti méli piedstavit urdité situace a
poptemyslet, jak by v nich teoreticky reagovali. Podle komentaiu jsme zjistili, Ze s tim m¢li
nekteré osoby problém. Komplikace vSak spocivala spiSe v citlivém tématu dotazniku.
Zbylymi otazkami jsme se ptali pfimo na jejich krimindlni skutky. V té souvislosti nas
napad4, nakolik nam respondenti diivétovali, Ze dotaznik je anonymni (i kdyZ byli pfedem

informovani), mohli se napft. stydét a udaje zkreslit.



Jednotlivé polozky obsahuji uzaviené odpovédi, jednd se o Likertovu Skalu se Ctyimi
moznostmi odpovédi (naprosto souhlasim / spiSe souhlasim / spiSe nesouhlasim / naprosto
nesouhlasim). Tim, Ze jsme nezatadili patou moznost odpovédi, nutime respondenty vybrat si
jednu z alternativ — cht€li jsme omezit pocet neutralnich odpovédi typu ,,nevim®, ,,nékdy*

apod. Velkého poctu téchto odpovédi jsme se obavali, nebot’” by mohli oslabit validitu

vyzkumu.
# Znéni polozky Pozn.
1 Souhlasim se réenim ,,ptilezitost déla zlodégje.,.
2 Pravidla jsou od toho, aby se poruSovala.
3 KdyZ najdu cenny pfedmét (ztraceny mobil, Sperk, penézenku, apod.), v§e bud’ | inverzni

vratim majiteli nebo odevzdadm na obecni ufad ¢i jiné misto k tomu uréené.

4 Pokud bych se n€kdy dopustil/a jednani, které je chapéano jako trestné (kradez,
fizeni pod vlivem alkoholu, nevraceni nalezené véci,...) a toto jednani by
nebylo odhaleno a potrestano, pravdépodobné bych mél/a vétsi tendenci ho
zopakovat.

5 Nemoralniho jednani bych se nedopustil/a ani tehdy, pokud bych mél/a jistotu, | inverzni
ze nebude nikdy odhaleno.

6 Pokud bych chtél/a néco ukrast, udélal/a bych to radéji sém (bez pomoci
kohokoliv dal$iho).

7 JiZ se mi stalo, Ze jsem mél/a v umyslu spachat trestny ¢in/ptestupek, ale strach
z jeho odhaleni mi v jednani zabranil.

8 Jiz jsem se dopustil/a jednani, které je povazovano za piestupek (ruSeni
noc¢niho klidu, vandalismus, drobna kradez,...).

9 Jako dit¢ jsem tajné kradl/a ovoce z cizich zahrad.

10 Pokud bych mél/a v imyslu néco ukrast, udélal bych to na misté, kde je hodné
lidi.

11 Bydlim v kraji, ktery je v ramci CR vnimén jako chudy (tzn. je zde nizsi
pramérna mzda, vyssi nezaméstnanost apod.).

12 JiZ jsem se dopustil/a trestného Cinu, ktery vSak nebyl odhalen.

Vyzkumny soubor

Data jsme ziskali v terminu od 10.10.2016 do 4.12.2016 a podafilo se ndm ziskat vyzkumny
soubor o rozsahu 291 respondentli ztoho 72 muzii a 219 Zen. Soubor jsme ziskali
ptilezitostnym vybérem a metodou sné¢hové koule. Test ndm zopakovalo 19 respondentil. Ze
souboru jsme vyiadili respondenty, u kterych nekompatibilita dosahovala 100 a vice bodi,
dale jsme se rozhodli vyradit 2 respondenty, u nichz mame velké podezieni, ze otazky ani
necetli a jen oznacili odpovédi (extrémné kratky Cas testu, opakujici se odpovédi). Po ocisténi

dat nam tedy zistalo 285 respondentu. Jejich vék se pohyboval vrozmezi 14 - 67 let,

2



prumérny vek pak byl 32,26 let. Zvazovali jsme také vyradit ze souboru dvé 14ti leté divky,
nicméné jsme tak nakonec neucinili, nebot’ se domnivame, Ze v tomto veéku jiz bezpecné
chépou obsah otazek a jsou schopny na né smyslupln¢ odpoveédét. 48 respondentd ndm
neodpovédélo jednoznacné na validiza¢ni kritérium, presto jsme se rozhodli s témito daty dale

pracovat.

Exploracni faktorova analyza

Pied analyzou jsme se rozhodli vyfadit polozku & 11 Bydlim v kraji, ktery je v ramci CR
vaiman jako chudy (tzn. je zde nizsi primérna mzda, vySSi nezaméstnanost
apod.).Domnivamese  nyni, Ze tato  polozka nesouvisi Smirou  putativni
kriminality.Socioekonomické aspekty s mirou kriminality bezesporu koreluji, aviak v naSem

testu toto nebereme v Gvahu, zatazeni této polozky nyni hodnotime jako mylné.

Pouzili jsme metodu hlavnich komponent a na zékladé vysledka vlastnich ¢isel, kde vlastni
¢islo prvniho faktoru vyslo 2,54 a druhého faktoru jen 1,27 jsme se ptiklonili k moZnosti

pouzit pouze jeden faktor a ten jsme pojmenovali jako postoj ke krimindlnimu jednéni.

Tabulka rotovanych faktorovych zatézi:

Postoj ke
Polozka kriminalnimu
jednani
1 -0,39
2 -0,40
3R 0,39
4 -0,45
5R 0,31
6 -0,34
7 -0,62
8 -0,65
9 -0,63
10 -0,21




12 -0,65

Vykl.rozptyl: 2,54

Prp.rozptyl: 0,23

Pro ptehlednost vkladame sutinovy graf.
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Testové skaly a vypocet hrubého skoru

Z vyse uvedeného vyplyvé, ze pracujeme s jednodimenziondlni metodou. Inverzné jsme

skorovali poloZzky €.3 a 5.

Pro vypocet hrubého skoru jsme jednoduse secetli odpovédi na vSechny otazky. To znamena
HS= pl+p2+(5-p3)+p4+(5-p5)+p6+p7+p8+p9+pl0+pl2.

HS — M
Pro prevedeni na z-skory jsme vychazeli z linearni transformace = — SD a pro

pievedeni na t-skory jsme postupovali podle vzorce:

z-skor * sm. odchylka + pramér, tj. z-skor * 10+50



Diikazy o reliabilit¢ metody
Split-half
Po rozdéleni polozek na sudé a liché, reliabilita ¢ini 0,64.

Vnitini konzistence

Pro odhad vnitini konzistence jsme pouzili vypocet Cronbachovy alfa, ktera ¢ini 0,65.

o % Korelace
Primér po alfa po
., | celkus < .
odstranéni v odstranéni
polozkou
pl 29,56 0,26 0,63
p2 29,08 0,26 0,63
p3 28,79 0,26 0,63
p4 29,11 0,29 0,63
p5 29,28 0,18 0,65
p6 30,01 0,22 0,64
p7 29,08 0,41 0,60
p8 29,47 0,43 0,60
p9 29,51 0,43 0,60
p10 28,99 0,14 0,65
pl2 28,71 0,43 0,60

Primérna doba odpovédi jednoho respondenta byla 137 sekund. Tento udaj byl vSak zkreslen
nckolika extrémnimi 0daji (napf. 1333 nebo 2469 s.), kdy se zd4, ze respondenti pferusili
praci s testem a vratili se k nému az po pauze. Pokud bychom se rozhodli korigovat dobu
vyrazn¢ piesahujici primér na polozku, tj. vesSkeré polozky s ¢asem 60 a vice sekund nahradit
primérnou hodnotou ostatnich poloZek respondenta, dostali bychom primérny ¢as na test
ptijatelnych 105 sekund.

Extrémni hodnoty a priimérna doba na polozku ndm naznacuji, Ze polozky €. 4,5 a 6 by mohly

byt 1épe formulovany (viz komenty respondentl), nebo byly jednoduse shledany respondenty
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Reliabilita naseho vyzkumu neni dostatecné silnd. Pokud bychom chtéli zjistit, kolik stejné
kvalitnich polozek musime do testu jesté pridat, abychom ziskali vyssi reliabilitu, pouzijeme
tzv. prorocky vzorec. Po jeho vypoctu jsme zjistili, Ze, aby reliabilita doséhla alesponl 0,8 a
dalo se s dotaznikem pracovat v praxi, museli bychom do dotazniku zatadit dalSich 13

polozek.

Stabilita v case

Nas test zopakovalo 19 respondentli, ztoho jeden pii prvnim testovani neodpovédél na
validiza¢ni otazku, do vypoctu reliability ho ale pfesto zahrnujeme. Minimalni doba mezi
dvéma testy Cinila 8 dnti a nejdelsi doba, za kterou respondent test zopakoval, ¢ini 18 dnd.
Stabilitu testu v ¢ase jsme spocitali pouze z cvi¢nych divodd, protoze si uvédomujeme, ze
nema zadnou vahu ji ovéfovat pouze s daty 19 respondentii. Korelace test-retest nam vysla
0,82.

Diikazy o validit¢ metody

Jako validizaéni kritérium jsme si zvolili otazku: Myslite si, Ze kdyby docasné vsichni lidé
Jakoby ,,zkamenéli,,a vy jste tedy mél/a zaruceno, zZe vas nikdo neodhali, Ze by jste byl
schopny/a napr. odnést si z banky a jinych obchodii financni hotovost, Sperky a dalsi

predmeéty, které si jinak nemiizete dovolit koupit? Odpovidejte, prosim, ano/ne.

Ptame se tedy pfimo na pfipravenost jedince dopustit se kriminalniho jednani za piedpokladu,
ze by mél jistotu neodhaleni. Uvédomujeme si ale, ze zde hrozi riziko zkresleni odpovédi,
ponévadz piestoZze byl dotaznik anonymni, n€ktefi respondenti se miZzou za svou odpoveéd

stydét. S tim mozna souvisi 1 vysoké ¢islo respondentd, ktefi ndm neodpoveédéli viibec.

K vypoctu validity nam slouzi data od 238 respondentl, 47 jsme museli vyfadit, protoze

odpovéd’ na validizacni kritérium neuvedli.

Predpokladame, Ze ti respondenti, ktefi odpovédéli na validizaéni otazku ,,ne*, dosdhnou

vys$iho poctu bodi v celém testu nez ti, co odpoveédéli ,,ano“. Z nize uvedené tabulky

vyplyva, ze tento rozdil v hrubém skoru jsou 4 body, coZ nesvédci o vysoké validité testu.

Tedy o0 tom, zZe test skuteéné méii postoj k putativni kriminalité. Pro ovéfeni jsme se jeSté

rozhodli pouzit Mann-Whitneytv U test, kde p-hodnota=0,927 (U=14, Z=0,09). Vysledek
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tedy neni signifikantni a na naSich datech se neprokazalo validiza¢ni kritérium. Ostatné to
souvisi i s vysi reliability naseho testu. ReSenim by bylo pieformulovat nékteré otazky a

zatadit jich vice, zejména pak inverznich.

Validizaé¢ni kritérium | Poc¢et respondenti, ktefi | Rozpéti skore Primér skore
- odpovéd’ zvolili tuto odpovéd’ (po zaokrouhleni)
ANO 57 19-41 29
NE 181 21-44 33

Orienta¢ni normy

Domnivame se, Ze v nasem piipadé nemd smysl délat normy délené dle véku a pohlavi
respondentll. Jednat s témito kategoriemi pii analyze nepracujeme a soucasn¢ bychom

potfebovali vice respondenti, aby byly tidaje reprezentativni.

Pfesto je zde — Cisté z tréninkovych divodi — uvadime. Vypracovany jsou pro soubor, se

kterym se pracovalo pfi faktorové analyze.

Priméry a smérodatné odchylky:

Muzi Zeny
Vékova skupina:
prumér (sm. odchylka) prumér (sm. odchylka)
14-18 let 27,25 (2,95) 32,14 (5,84)
19-30 let 30,75 (4,89) 32,66 (4,49)
30 a vice let 30,28 (5,32) 33,00 (4,83)

Bez zohlednéni véku a pohlavi: primér — 32,17 bodi, sm. odchylka — 4,92

Tabulka pro ptevod na T-skor pro muze:

M 14-18 M 19-30 M 30+
HS T-skoére HS T-skoére HS T-skére
19 22 17 22 15 21
20 25 18 24 16 23
21 29 19 26 17 25




22 32
23 36
24 39
25 42
26 46
27 49
28 53
29 56
30 59
31 63
32 66
33 70
34 73
35 76
36 80

20 28
21 30
22 32
23 34
24 36
25 38
26 40
27 42
28 44
29 46
30 49
31 51
32 53
33 55
34 57
35 59
36 61
37 63
38 65
39 67
40 69
41 71
42 73
43 75
44 77
45 79

18 27
19 29
20 31
21 33
22 34
23 36
24 38
25 40
26 42
27 44
28 46
29 48
30 50
31 51
32 53
33 55
34 57
35 59
36 61
37 63
38 65
39 66
40 68
41 70
42 72
43 74
44 76
45 78
46 80




Tabulka pro pfevod na T skér pro Zeny:

714-18 719-30 730+
HS T-skore HS T-skore HS T-skore
15 21 20 22 19 21
16 22 21 24 20 23
17 24 22 26 21 25
18 26 23 29 22 27
19 28 24 31 23 29
20 29 25 33 24 31
21 31 26 35 25 34
22 33 27 37 26 36
23 34 28 40 27 38
24 36 29 42 28 40
25 38 30 44 29 42
26 40 31 46 30 44
27 41 32 49 31 46
28 43 33 51 32 48
29 45 34 53 33 50
30 46 35 55 34 52
31 48 36 57 35 54
32 50 37 60 36 56
33 52 38 62 37 58
34 53 39 64 38 60
35 55 40 66 39 62
36 57 41 69 40 65
37 58 42 71 41 67
38 60 43 73 42 69
39 62 44 75 43 71
40 64 45 78 44 73
41 65 46 80 45 75
42 67 47 82 46 77




43 69
a4 70
45 72
46 74
a7 76
48 77

Tabulka pro pfevod na T skor bez ohledu na vék a pohlavi:

celek
HS T-skore
18 21
19 23
20 25
21 27
22 29
23 31
24 33
25 35
26 38
27 40
28 42
29 44
30 46
31 48
32 50
33 52
34 54
35 56
36 58
37 60
38 62
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39 64
40 66
41 68
42 70
43 72
44 74
45 76
46 78
47 80

Zhodnoceni metody

Moznost vyzkouset si vytvofit a vyhodnotit vlastni test je bezesporu zajimava. Pti celém
procesu jsme si uvédomili, Ze se nejednd o nic lehkého, ba pravé naopak. Proto jsme si také
nyni védomi nedostatkl naSeho testu. Pro zvySeni validity testu bychom do néj ptisté zaradili
jednak vice polozek a také bychom je 1épe formulovali. Uvédomujeme si, ze nékteré polozky
nebyly polozeny zcela jasné a byly zbyte¢n¢ dlouhé. Objevila se téz vytka na dvojité zapory,
které by se zde nemély objevovat. Z toho divodu bychom pftisté oslovili vice respondentil
jesté pred zahajenim sbéru dat, aby nam sdélili své ptipominky k polozkam. Také bychom
zafadili vice inverznich poloZek. Pokud bychom délali tento vyzkum az po skonceni kurzu,

jisté bychom o jeho tvorbé premysleli jinak.
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