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ŠKÁLA TOLERANCE NÁSILÍ NA ZVÍŘATECH 
Eva Grestenbergerová 

Koncept tolerance násilí na zvířatech 
Konstrukt tolerance násilí na zvířatech nevychází pouze z běžného konceptu týrání zvířat, ale spíše 

z tzv. meat-paradoxu popsaného v článku Psychology of Eating Animals. Ten spočívá v rozporu, kdy na 

jedné straně lidé ke zvířatům navazují citové vztahy a chrání je, na stranu druhou je ale využívájí k jídlu, 

práci, kožešinám a podobně (Loughnan, Haslam & Bastien, 2014). Obecný nesoulad mezi postoji, 

případně mezi jednotlivými složkami postojů se nazývá kognitivní disonance – s tímto pojmem přišel 

Festinger (in Výrost, 2008). Dle Melanie Joy (2011) lidé tento stav mohou vyřešit změnou postoje 

(„vlastně zvířata nemám rád“), změnou chování (zvláště násilného); nejčastěji však jde o změnu 

vnímání (ztrátu empatie k hospodářským zvířatům, přenesení zodpovědnosti na někoho jiného či  ento 

stav je subjektivně nepříjemný Škálu, která měřila postoje lidí ke zvířatům, se pokusil vytvořit  Kellert 

(in , 2013). Mimo tu rozdělil 9 typů postojů ke zvířatům (naturalistický, ekologický, humanistický, 

moralistický, vědecký estetický, utilitaristický, domionistický, negativistický).  Melanie Joy (2011) 

popisuje některé obranné mechanismy, které napomáhají ke konzistenci postoje, který nazývá 

termínem karnismus. Je to především objektifikace, deindividuace a dichotomizace. Tato škálá se 

zabývá tím, do jaké míry je násilné chování ke zvířatům běžně tolerováno. 

Tvorba položek a testových škál 
Škála používá položky Likertova typu, které respondentovi umožňují vyjádřit částečný souhlas nebo 

nesouhlas, případně neutrální postoj. Stonek položky byl pozitivně formulované tvrzení a výběr 

zahrnoval 5 možností (naprosto souhlasím, spíše souhlasím, nevím, spíše nesouhlasím, naprosto 

nesouhlasím). Položky byly postaveny tak, aby mapovaly míru tolerance zneužívání zvířat, přičemž 

hlavní důraz je kladen na morální přesvědčení. Otázky byly vytvořeny ve snaze pokrýt hlavní formy 

využívání zvířat, které jsou eticky problematické, tj. týrání, usmrcení pro kožešiny, usmrcení pro 

potravinářské účely, držení ve velkochovech, držení v zajetí, celkové právo na využívání zvířat lidmi – 

tyto formy nakládání v sobě nesou jistou formu násilí, která se však kvantitativně i kvalitativně liší. 

# Znění položky Pozn. 

1 Domnívám se, že by týrání zvířat mělo být trestáno.  

2 
Myslím si, že by podmínky velkochovů měly být zpřísněny s ohledem na lepší 
zacházení se zvířaty. 

 

3 Podle mého názoru je vegetariánství z etického hlediska správné.  
4 Domnívám se, že chov zvířat pro kožešiny by měl být zakázán.  

5 
Myslím si, že zvířata patří do svého přirozeného prostředí a ne do zoologické 
zahrady. 

 

6 
Podle mého názoru má člověk jako nejvyspělejší tvor právo používat zvířata pro 
všechny své potřeby. 

Inverzní 

   

Výzkumný soubor 
K ověření funkčnosti položek byl inventář administrován souboru 228 respondentů, z toho 41 mužů a 

187 žen. Průměrný věk byl 27,16 let, minimum bylo 14 let a maximum 57 let. Záznamy vyřazeny nebyly. 
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Explorační faktorová analýza 
Žádné položky vyřazeny nebyly. Nalezen byl jeden faktor s vlastním číslem 1,82, který byl pojmenován 

Subjektivní nepřijatelnost násilného chování ke zvířatům. Faktor nakonec musel nést negativně 

formulované jméno, neboť všechny položky sytil záporně.  

Tabulka rotovaných faktorových zátěží: 

Položka Subjektivní 
nepřijatelnost 
násilného chování 
ke zvířatům 

1 0,36 
2 0,66 
3 0,61 
4 0,74 
5 0,30 
6 0,50 

Vysvětlený 
rozptyl: 

30,29% 

 

Testové škály a výpočet hrubého skóru 
Test je jednodimenzionální, nemá tedy žádné subškály. 

Škála Položky 

Celková škála 1, 2,3,4,5,6R 

Pozn.: Položky označené písmenem R se skórují inverzně. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 
Cronbachův koeficient alfa je 0,69. Vnitřní konzistence by se zvýšila pouze vyřazením položky 5, 

nicméně nejde o příliš velké zvýšení na 0,70. Toto a korelaci položky a celku ukazuje následující tabulka. 

Položka Korelace celku a položky Alfa po odstranění 

p1 0,29 0,68 

p2 0,54 0,62 

p3 0,49 0,62 

p4 0,59 0,58 

p5 0,25 0,70 

p6 0,40 0,65 

 

Průměrným časem potřebným k odpovědi žádná z položek výrazně nevyčnívá.  Zvýšenou reliabilitu bez 

položky 5 (Myslím si, že zvířata patří do svého původního prostředí a ne do zoologické zahrady.) 

způsobuje možná to, že pro chov zvířat v zoologických zahradách existují také důvody v jejich vlastním 

zájmu a nemusí být tedy nutně považováno za násilné chování. 
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Stabilita v čase 
Stabilita v čase byla vypočítána ze souboru, který zahrnoval 7 respondentů, z toho 6 žen a 1 muž. 

Věkové minimum bylo 20 a maximum 54, průměrně pak 36 let. Test-retest reliabilita vychází 0,55. 

Metoda dostatečně reliabilní není, ale do Cronbachovou alfou požadované reliability jí moc nechybí. 

K dosažení reliability nad 0,7 by stačilo přidání jedné položky. 

Důkazy o validitě metody 
Vytvoření kritéria validity bylo obtížné, neboť podle otázek je poměrně snadno poznat, co metoda 

měří. Nakonec bylo zvoleno vlastní subjektivně vnímané chování ke zvířatům. Pro lepší vyhodnocení 

byly uměle vytvořeny kategorie, ze kterých si respondent mohl vybrat i více najednou. Kategorie byly: 

1) Angažuji se v ochraně zvířat 

2) Jsem vegan/vegetarián 

3) Mám pozitivní vztah ke zvířatům, ale maso jím 

4) Zvířata mě nezajímají 

5) Zvířata nemám rád  

Pro vyhodnocení validizačního kritéria byli vyřazeni respondenti, kteří na tuto otázku neodpověděli. 

Soubor tedy čítal 211 respondentů. 

Spearmanův korelační koeficient je 0,32 – je tedy na hladině 0,05 statisticky významný.  

Orientační normy 
Normy jsou vytvořeny celkové, pak rozdělené podle pohlaví a do dvou věkových skupin. Do norem byli 

zahrnuti stejní respondenti jako pro faktorovou analýzu. 

 Průměr Směrodatná odchylka 

Celkově 11,89 3,99 

 

Průměry a směrodatné odchylky: 

Věková skupina: 
Muži 

průměr (sm. ochylka) 
Ženy 

průměr (sm. ochylka) 

Do 25 let 14,41 (3,64) 11,34 (3,73) 

Nad 25 let 12,75 (4,87) 11,74 (3,91) 

 

Tabulka pro převod na T skór pro muže 

Hrubý 
skór 

Do 25 
let 

Nad 25 
let 

6 18 36 

7 22 38 

8 26 40 

9 30 42 

10 33 44 

11 37 46 

12 41 48 
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13 45 51 

14 48 53 

15 52 55 

16 56 57 

17 60 59 

18 64 61 

19 67 63 

20 71 65 

21 75 67 

22 79 69 

23 83 71 

24 86 73 

25 90 75 

26 94 77 

27 98 79 

28 101 81 

29 105 83 

30 109 85 

 

Tabulka pro převod na T skór pro ženy 

Hrubý 
skór 

Do 25 
let 

Nad 25 
let 

6 36 35 

7 38 38 

8 41 40 

9 44 43 

10 46 46 

11 49 48 

12 52 51 

13 54 53 

14 57 56 

15 60 58 

16 62 61 

17 65 63 

18 68 66 

19 71 69 

20 73 71 

21 76 74 

22 79 76 

23 81 79 

24 84 81 

25 87 84 

26 89 86 

27 92 89 

28 95 92 



Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení z psychometrie 
na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

5 
 
Metoda popisovaná v tomto textu není skutečným psychologickým testem! Vznikla v rámci cvičení 
z psychometrie na KPCH FF UPOL a je pouze didaktickou pomůckou. Jakékoli jiné využití je na vlastní nebezpečí. 

29 97 94 

30 100 97 

   

Zhodnocení metody 
Metoda má skoro přijatelnou split-half reliabilitu. Posouzení validity je problematické, nicméně nějaká 

korelace existuje. Metoda by asi měla být delší, aby šlo přístup ke zvířatům lépe diferencovat. Zejména 

definice toho, co je násilné chování, je diskutabilní. Metoda je vyzkoušená na malém vzorku, normy 

pravděpodobně fungovat nebudou. 
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