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Koncept tolerance nasili na zviratech

Konstrukt tolerance ndsili na zvifatech nevychdzi pouze z bézného konceptu tyrdni zvirat, ale spise
z tzv. meat-paradoxu popsaného v ¢lanku Psychology of Eating Animals. Ten spociva v rozporu, kdy na
jedné strané lidé ke zvifatim navazuji citové vztahy a chrani je, na stranu druhou je ale vyuzivaji k jidlu,
praci, koZeSindm a podobné (Loughnan, Haslam & Bastien, 2014). Obecny nesoulad mezi postoji,
ptipadné mezi jednotlivymi slozkami postojli se nazyva kognitivni disonance — s timto pojmem pfrisel
Festinger (in Vyrost, 2008). Dle Melanie Joy (2011) lidé tento stav mohou vyresit zménou postoje
(,vlastné zvifata nemam rad“), zménou chovani (zvlasté nasilného); nejcastéji vsak jde o zménu
vhnimani (ztratu empatie k hospodafskym zviratlim, preneseni zodpovédnosti na nékoho jiného ¢i ento
stav je subjektivné nepfijemny Skalu, ktera méfila postoje lidi ke zvifatiim, se pokusil vytvorit Kellert
(in, 2013). Mimo tu rozdélil 9 typl postoji ke zvifatlim (naturalisticky, ekologicky, humanisticky,
moralisticky, védecky esteticky, utilitaristicky, domionisticky, negativisticky). Melanie Joy (2011)
popisuje nékteré obranné mechanismy, které napomadhaji ke konzistenci postoje, ktery nazyva
terminem karnismus. Je to pfedevsim objektifikace, deindividuace a dichotomizace. Tato $kald se
zabyva tim, do jaké miry je nasilné chovani ke zvitatim bézné tolerovano.

Tvorba polozek a testovych skal

Skala pouziva polozky Likertova typu, které respondentovi umoziuji vyjadfit ¢asteény souhlas nebo
nesouhlas, pfipadné neutralni postoj. Stonek polozky byl pozitivhé formulované tvrzeni a vybér
zahrnoval 5 moZnosti (naprosto souhlasim, spiSe souhlasim, nevim, spiSe nesouhlasim, naprosto
nesouhlasim). Polozky byly postaveny tak, aby mapovaly miru tolerance zneuzivani zvirat, pficemz
hlavni ddraz je kladen na morélni pfesvédceni. Otazky byly vytvoreny ve snaze pokryt hlavni formy
vyuzivani zvifat, které jsou eticky problematické, tj. tyrdni, usmrceni pro kozesiny, usmrceni pro
potravinarské ucely, drzeni ve velkochovech, drzeni v zajeti, celkové pravo na vyuzivani zvirat lidmi —
tyto formy nakladani v sobé nesou jistou formu nasili, kterd se vsak kvantitativné i kvalitativné lisi.

# Znéni polozky Pozn.
Domnivam se, Ze by tyrani zvifat mélo byt trestano.

Myslim si, Ze by podminky velkochovid mély byt zpfisnény s ohledem na lepsi
zachazeni se zviraty.

Podle mého nazoru je vegetarianstvi z etického hlediska spravné.

Domnivam se, Ze chov zvitat pro kozesiny by mél byt zakazan.

Myslim si, Ze zvifata pati do svého pfirozeného prostredi a ne do zoologické
zahrady.

Podle mého nazoru ma clovék jako nejvyspélejsi tvor pravo pouzivat zvitata pro
vSechny své potreby.
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Inverzni

Vyzkumny soubor
K ovéreni funkénosti polozek byl inventaf administrovan souboru 228 respondentd, z toho 41 muz( a
187 zen. Primérny vék byl 27,16 let, minimum bylo 14 let a maximum 57 let. Zdznamy vyrazeny nebyly.
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Exploracni faktorova analyza

Zadné polozky vyfazeny nebyly. Nalezen byl jeden faktor s vlastnim &islem 1,82, ktery byl pojmenovan
Subjektivni nepfijatelnost nasilného chovani ke zvifatim. Faktor nakonec musel nést negativné
formulované jméno, nebot vSechny polozky sytil zaporné.

Tabulka rotovanych faktorovych zatézi:

Polozka Subjektivni
nepfijatelnost
nasilného chovani
ke zvifatim

1 0,36
2 0,66
3 0,61
4 0,74
5 0,30
6 0,50
i soamm

Testové skaly a vypocet hrubého skoru
Test je jednodimenzionalni, nem3 tedy Zadné subskaly.

Skala Polozky
Celkova skala 1,2,3,4,5,6R
Pozn.: Polozky oznacené pismenem R se skéruji inverzné.

Dlkazy o reliabilité metody

Vnitrni konzistence
Cronbachlv koeficient alfa je 0,69. Vnitini konzistence by se zvysila pouze vyrazenim polozky 5,
nicméné nejde o pfilis velké zvySeni na 0,70. Toto a korelaci poloZky a celku ukazuje ndsledujici tabulka.

Polozka Korelace celku a polozky Alfa po odstranéni

pl 0,29 0,68
p2 0,54 0,62
p3 0,49 0,62
pa 0,59 0,58
p5 0,25 0,70
p6 0,40 0,65

Primérnym casem potfebnym k odpovédi Zzadna z poloZek vyrazné nevycéniva. Zvysenou reliabilitu bez
polozky 5 (Myslim si, Ze zvitata patfi do svého plvodniho prostfedi a ne do zoologické zahrady.)
zpUsobuje mozZna to, Ze pro chov zvirat v zoologickych zahradach existuji také divody v jejich vlastnim
zajmu a nemusi byt tedy nutné povazovano za nasilné chovani.



Stabilita v ¢ase
Stabilita v ¢ase byla vypocitana ze souboru, ktery zahrnoval 7 respondentd, z toho 6 Zen a 1 muz.
Vékové minimum bylo 20 a maximum 54, primérné pak 36 let. Test-retest reliabilita vychazi 0,55.

Metoda dostatecné reliabilni neni, ale do Cronbachovou alfou poZadované reliability ji moc nechybi.
K dosazZeni reliability nad 0,7 by stacilo pfidani jedné polozky.

Ddkazy o validité metody

Vytvoreni kritéria validity bylo obtizné, nebot podle otdzek je pomérné snadno poznat, co metoda
méri. Nakonec bylo zvoleno vlastni subjektivné vnimané chovani ke zvifatiim. Pro lepsi vyhodnoceni
byly uméle vytvoreny kategorie, ze kterych si respondent mohl vybrat i vice najednou. Kategorie byly:

1) AngaZuji se v ochrané zvirat

2) Jsem vegan/vegetarian

3) Mam pozitivni vztah ke zvifatim, ale maso jim
4) Zvifata mé nezajimaji

5) Zvitata nemam rad

Pro vyhodnoceni validiza¢niho kritéria byli vyfazeni respondenti, ktefi na tuto otdzku neodpovédéli.
Soubor tedy cital 211 respondentd.

Spearmanuyv korelaéni koeficient je 0,32 — je tedy na hladiné 0,05 statisticky vyznamny.

OrientaCni normy
Normy jsou vytvoreny celkové, pak rozdélené podle pohlavi a do dvou vékovych skupin. Do norem byli
zahrnuti stejni respondenti jako pro faktorovou analyzu.

Pramér Smérodatna odchylka
Celkové 11,89 3,99
Priméry a smérodatné odchylky:
_—_ . Muii Zeny
WL UL ST E prdmeér (sm. ochylka) prdmeér (sm. ochylka)
Do 25 let 14,41 (3,64) 11,34 (3,73)
Nad 25 let 12,75 (4,87) 11,74 (3,91)

Tabulka pro prevod na T skér pro muze

Hruby Do 25 Nad 25

skor let let
6 18 36
7 22 38
8 26 40
9 30 42
10 33 44
11 37 46
12 41 48



13 45 51

14 48 53
15 52 55
16 56 57
17 60 59
18 64 61
19 67 63
20 71 65
21 75 67
22 79 69
23 83 71
24 86 73
25 90 75
26 94 77
27 98 79
28 101 81
29 105 83
30 109 85

Tabulka pro pfevod na T skér pro Zeny

Hruby Do 25 Nad 25

skor let let
6 36 35
7 38 38
8 41 40
9 44 43
10 46 46
11 49 48
12 52 51
13 54 53
14 57 56
15 60 58
16 62 61
17 65 63
18 68 66
19 71 69
20 73 71
21 76 74
22 79 76
23 81 79
24 84 81
25 87 84
26 89 86
27 92 89

28 95 92



29
30

97 94
100 97

Zhodnoceni metody

Metoda ma skoro pfijatelnou split-half reliabilitu. Posouzeni validity je problematické, nicméné néjaka
korelace existuje. Metoda by asi méla byt delsi, aby Slo pfistup ke zvifatiim Iépe diferencovat. Zejména
definice toho, co je nasilné chovani, je diskutabilni. Metoda je vyzkousend na malém vzorku, normy
pravdépodobné fungovat nebudou.
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