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Solidarita jako osobnostni rys

Rozhodli jsme se vybrat si aktualni téma, které se v posledni dobé dostalo do povédomi
vétSiny dospélé populace. Migracni krize vyvolava rozporuplné pocity. Toto téma
v postkomunistickych zemich navic vyvolalo vinu xenofobie- do jisté miry z pochopitelnych
dlvodi. Zatimco do zapadni Evropy pfichazeli migranti vidy a ne malé mnoiZstvi pravé
z dnesnich postkomunistickych zemi, vychodni Evropé se uprchlici dlouha Iéta vyhybali. Toto
téma je natolik citlivé, Ze v ocich zapadnich Evropanl postradame soucit: ,Nejsou schopni si
vzpomenout na ducha solidarity, ktery jim ptred ¢tvrt stoletim pfinesl svobodu. (Sie sind nicht
in der Lage, sich an den Geist der Solidaritat zu erinnern, der sie vor einem

Vierteljahrhundert in die Freiheit gefiihrt hat) (Gross, 2015).“

Predpokladame, Ze nazor na problematiku migracni krize ma vétsSina populace nezdvisle na
vlastnich kognitivnich schopnostech. K tomu jsme pouzili také méreny konstrukt ,solidarita®,
ktera je chdpana jako dobrovolnd spolecenska soudrznost mezi rovnymi. Dale pak vyjadfuje
ochotu ke vzajemné pomoci a podpofe v rdmci néjaké skupiny. Clovék je solidarni s néjakou

skupinou, pokud ji podporuje a jeji Uspéchy i nedspéchy pocituje jako vlastni.

Z filozofického a sociologického hlediska je dle E. Durkheima solidarita chdpdna jako

ekvivalent konsenzu.

Tvorba polozek a testovych skal

Pfi tvorbé polozek jsme se snazili o to, aby tvrzeni byla co nejjasnéjsi a nejsrozumitelnéjsi. U
kazdého jednotlivého tvrzeni jsme si poloZili otazku, zda je toto tvrzeni srozumitelné
kazdému c¢lenu souboru, zda je respondent schopen poskytnout Zadanou informaci nebo zda
neni vytvorené tvrzeni prilis sugestivni. Dale pak bylo dllezZité, aby se jednotliva tvrzeni
navzdjem neprekryvala. Jednotlivymi polozkami jsme se snaZili zjistit Urovern osobnostniho

rysu. V tomto pripadé se jedna o miru solidarity. JelikoZ se nelze zeptat na osobnostni rys



pfimo, zvolili jsme takové vyroky v inventdri, ze kterych Slo Uroven tohoto rysu posuzovat
v souladu nebo vkontrastu s tvrzenimi, jimiZz jsme se pokusili stimulovat vypovédi o
solidarnim chovani. Do inventare jsme zahrnuli i polozky tykajici se kulturnich stereotypl

ziskanych z rdznych xenofobnich titulk( v bulvarnich denicich.

Jako hlavni format odpovédi na testové polozky jsme vybrali usporadané kategorie dle
Urbanka (Urbanek, str. 214). Stanoveni vztahl mezi jednotlivymi pozorovanimi byly
zjistovany pomoci Likertovy $kdly, ktera se hodi k méreni postojli. Inventar se sklada z 24
tvrzeni s moznosti volby na Skale o péti stupnich. Tuto Skalu jsme vybrali zamérné- migracni

vina vyvolava rozporuplné pocity.
souhlasim — spise souhlasim — tak napiil — spise nesouhlasim — nesouhlasim

Znamena to tedy, Ze pro kazdé tvrzeni mél respondent za uUkol vybrat miru souhlasu na vyse
uvedené stupnici. Méli jsme obavy, Ze v pfipadé, Ze zvolime pouze 4 stupriovou $kdlu a
budeme nutit respondenty se pfiklonit k jasnému souhlasu ¢i nesouhlasu, fada lidi radéji test
nedokonci, nez by se nechala k odpovédi timto zplisobem ,dotlacit”. Nase volba se ukazala
jako spravna. Pouze jeden respondent vynechal testovou polozku. V komentarich k testu,
které ndm participanti zanechali ihned po jeho skonceni, pfipadné jako vyjadreni

k jednotlivym polozkam, se vytka, Ze respondent nenalezl vhodnou odpovéd, vyskytla pouze

ve dvou pfipadech.

Inventar obsahuje 24 tvrzeni. Respondenti byli predem sezndmeni stim, Ze neexistuji
spravné nebo Spatné odpovédi, a Ze vyplnéni tohoto testu jim nezabere vice nez 4 minuty.
Hlavni ¢ast testu se sklada z identifikacnich otdzek (pohlavi, rok narozeni) plus z hlavnich

otdzek (tvrzeni). Zavérecnou ¢ast tvori podékovani.

Do inventafe jsme zahrnuli polozky tykajici se dle naseho nazoru 4 hlavnich dimenzi
solidarity s uprchliky. DlleZitou facetou, kterou jsme uz zminili, je proklamace xenofobnich
hesel, kterd jsme nasli v bulvarnich internetovych denicich a upravili je pro nase ucely. Mezi
tyto polozky patti: polozka ¢. 3, 5, 9, 10, 12, 15, 16 a 19. Opacny pohled na véc evokuji
polozky, které upozoriuji na kulturni a integrac¢ni hledisko. Sem patfi polozky €. 4, 8, 13, 21,
22. Solidarita a tolerance je pak vyjadrena v polozkach 1, 2, 11, 20. Poslednim hlediskem,
které jsme chtéli zohlednit, je pravné-ekonomické hledisko. Toto kritérium ale predpoklada
urcity socio-ekonomicky prehled (pol. 6, 7, 14, 17, 18).
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ZNENI POLOZKY DRUH P.
P1 Uprchlici potiebuji nasi pomoc a ochranu. normalni
P2 Kazdy mame pravo hledat si lepsi misto pro Zivot. mirna
P3 Uprchliky maji prednostné prijimat i ostatni arabské zemé. normalni inverzni
P4 Uprchlici se museji pFizplisobit nasim kulturnim zvyklostem. mirna inverzni
P5 Vyssi pocet uprchliki v CR zvy$i miru kriminality. normalni inverzni
P6 Evropska Unie by se méla zaméfit na pomoc zemim, odkud mirna inverzni
ubrchlici utikaii. _
P7 Uprchlici oZivi pracovni trh v CR. normalni
P8 Bojim se odlisné kultury, mentality a naboZenstvi, které normalni inverzni
s sebou uprchlici pfinaseji.
P9 Uprchlici prekracuji hranice EU nelegalné. mirna inverzni
P10 | S pfijimanim tak velkého mnozstvi uprchlikii ma Evropa malé mirna inverzni
zkusenosti.
P11 | Vadi mi urazlivé a nenavistné reakce vici uprchlikiim. normalni
P12 | Vétsina uprchliki pfichazi pouze s vidinou lepSich normalni inverzni
ekonomickych podminek a socialni podpory.
P13 | Kulturni zvyklosti uprchlikii obohati nase kulturni tradice. normalni
P14 | Uprchlici museji respektovat nas pravni rad. mirna inverzni
P15 | V Evropé mame dost problému i bez uprchliki. mirna inverzni
P16 | S uprchliky pf¥ichazeji do Evropy teroristé. mirna inverzni
P17 | Kazdy ¢lovék Zijici na izemi CR ma narok na socidlni davky. mirna inverzni
P18 | Uprchliky vnimam jako $anci pro ekonomicky rast CR. mirna
P19 | Pfi koupi nového domu ¢i bytu nehledim na to, zda v mirna
sousedstvi Ziji uprchlici.
P20 | Solidarita s lidmi v nouzi tvofi podstatnou ¢ast zapadniho mirna
kulturniho dédictvi.
P21 | Vadi mi zahalovani Zen z naboZenskych divod. normalni inverzni
P22 | Uprchlici museji po urcité dobé pobytu prokazat dostatecnou mirna inverzni
znalost ¢eského jazyka.
P23 | Integrace uprchlikii do naseho vzdélavaciho systému je Mirna Inverzni
nezbytna.
P24 | Navraceni uprchlikii do zemé jejich plivodu je legitimni. normalni inverzni

Dle skript se doporucuje alespon polovina inverznich poloZek. Pfi psani inventafe bylo

vytvoreno celkem 16 inverznich z celkového poctu 24 polozek. Do hrubého skéru se

zapocitavaly body za polozky dle nasledujicich vzorcu:
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Typ polozky Vzorec pro vypocet
Mirna Pocet bod( odpovida Cislu odpovédi
Normalni Cislo odpovédi krat dvé

Mirna inverzni

6- Cislo odpovédi

Normalni inverzni

12 — ¢islo odpovédi vynasobené Cislem dvé

Ctyfi zptsoby vyhodnoceni polozek nam zkomplikovaly vyhodnoceni celého testu. Ale pfi

tvorbé jednotlivych polozek jsme se dlkladné zamysleli nad jejich obsahem a sdélenim.

PriSlo ndm logické, Ze proklamace: , kazdy ma pravo hledat si lepsi misto pro Zivot” bude mit

jinou vahu nez ,uprchlici potiebuji nasi pomoc a ochranu”. V prvnim pfipadé se jednd o vétu,

se kterou je obtiZzné nesouhlasit. Ve druhém pfipadé jde ale o otevienou podporu migranta,

coz v inventafi solidarity s uprchliky hraje podstatnou roli.
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Vyzkumny soubor

K ovéreni funkénosti polozek byl inventar administrovan souboru 337 respondent(, z toho
73 muzl a 267 Zzen. Minimalni vékovou hranici pro ucast v testu jsme si stanovili na 18 let.
Vétsina respondentll (N=285) je mladsi 40 let. Tato skutecnost je dana tim, Ze jsme primarné
oslovili studenty VS a okruh nasich spolupracovnikd a znadmych. Lidé v tomto véku navic
pouzivaji internet denné, neméli tedy problém vénovat par minut naSemu inventafri.

Nejstarsi odpovidajici se narodil v roce 1930.

Vyradili jsme ty probandy, ktefi na otevienou otazku vzavéru testu (tzv. validiza¢ni
kritérium-viz dikazy o validité metody) neodpovédéli vibec, nebo na ni odpovédéli
nesrozumitelné (N=25). Pokud misto poZzadovaného pismene odpovédi A, B nebo C, uvedly
testované osoby souslovi, které jsme pouzili pro vysvétleni dané moznosti, byly jejich

zaznamy rucné opraveny a v souboru byly nahrazeny pismenem A, B nebo C.

V nékterych pripadech ale nebylo moZné odhadovat zamyslenou moznost, tehdy byl cely
zaznam vymazan ze souboru. Identifikacni Cisla vyrazenych probandd: 154, 282, 686, 690,
838, 967, 1014, 1519, 1780, 1833, 1858, 1863, 1982, 2095, 2284, 2373, 2505, 2560, 2687,
2691, 2768, 2939, 2999, 3065, 3116. Proband id. 6 nevyplnil vSechny polozky, z toho divodu

jsme jej v souboru nemohli ponechat.

Vzhledem k citlivé povaze konstruktu, ktery nas inventar ovéruje, jsme se rozhodli vyradit
vsechny odpovédi od ucastnikd, kterym nebylo jesté 18 let- tzn. ponechali jsme ro¢nik 1998

jako nejmladsi. Byly vyfazeny tyto zaznamy: id.¢. 49, 290, 543, 1643.

Z celkového poctu 337 respondentl pridalo komentar k nékteré z polozek celkem 8 z nich.
Respondent Id. 2999 (muz, ro¢nik 1982) se vyjadfil k 17 z celkového poctu 24 polozek. Jeho
komentare se netykaly kritiky polozek, jejich znéni, vhodnosti a podobné, ale tento ¢lovék se
citil timto tématem natolik osloven, Ze chtél témér ke kazdé proklamaci v naSem inventafi
doplnit uceleny postoj. Bohuzel byl stejné sdilny i v pfipadé zdvérecné oteviené otazky a
jeho odpovéd: , Myslim si, Ze v rdmci spole¢nosti jsou podchyceny vsechny mozné tendence davu a
jejich energie je smérovdna jasnymi mylniky, jako je Okamura, Sobotka, Babis a dalsi. Ndrod je ve své
svobodé naprosto nesvobodny ve svété medii, dezinformaci, protichlidnych informaci i psychologie
chovani davu. Vezméte si to takto. Pokud vite, Ze 20% ndroda s nécim nebude souhlasit a Ze s tim

nebude souhlasit tak, Ze by extrémni ¢lenové mohli byt nebezpecni, co je nejjednodussi? Usmérnéni
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energie této Cdsti ndroda. Tutop roli parddné a moznd neuvédoméle pini Okamura. Diky nému se
negativni energie davu usmérriuje a upousti zpusobem nanejvys ukdznénym. Lidi se vyblbnu na
ndmésti, vyfvou se, maji pocit, Ze néco zménili, nezméni nic, ale dobry, aspo “se vi, kteri to jsou a jsou
potencidlné nebezpecni....Cim vétsi nespokojenost, tim vice demonstraci, lidi spokojeni jako Zelvy,
konecné s ti mnéco udélali, vyjddrili ndzor, hahaha, sice k nicemu ,ale to oni jaksi nevi...a svét se zatim
toci ddl bez toho, aby bylo komukoli ublizeno, kdokoli byl defenestrovdn, zostuzen nebo bylo rozbito
jediné okno parlamentu. TakZe s Okamurou sice sympatizuji, protoZe jeho ndzory jsou zdravé, ale
zdroveri na néj pohlizimskepticky, jako na nastrceny ventil k uvolfiovdni napéti davu, ktery viastné
slouZi jen hladkému priabéhu akce “multievropa”.” jsme nedokdzali zaradit do zddné kolonky.
Proto byly jeho odpovédi ze souboru vyrazeny. Podobné reagoval i respondent Id. 2546.

Tato Zena (ro¢nik narozeni 1989) se vyjadfila k 8 polozkam.

Soubor zaroven obsahoval 9 proband( (Id. 29, 61, 1280, 1435, 1628, 2181, 2282, 2546,
3063), jejichz odpovédi systém vyhodnotil jako nekompatibilni (index nekompatibility byl
vy3si nei 100). Provéfili jsme odpovédi viech deviti respondentl. Zddného z nich jsme
nevyradili, protoZe jejich odpovédi nepostradaly logiku a vysokou miru nekompatibility

pric¢itame spiSe Spatné volbé méreného konstruktu.

Exploracni faktorova analyza

Faktorovou analyzou jsme dospéli k zavérim, které ndm ,narusily” nas plvodni koncept. Na

zakladeé scree plotu (viz pfiloha) jsme se rozhodli extrahovat t¥i hlavni faktory.

Graf Viastnich ¢isel
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Po provedeni faktorové analyzy v programu Statistica jsme se chtéli dozvédét, které polozky
se kterym faktorem souviseji. Z detailni analyzy jsme zjistili, Ze extrakci 3 faktorl se nam
podafi vysvétlit témér 50% rozptylu. Predpokladali jsme, Ze toto déleni bude zhruba
odpovidat nasemu zamyslenému déleni dle fazet testu. | vtomto bodé jsme se mylili.
Faktorova analyza nam ukazala, Ze ve skutecCnosti spolu souviseji jiné polozky, nez jsme

predpokladali. | interpretace nasich faktoru se lisi od plvodné zamyslenych fazet.

Z nize uvedené tabulky vyplyvd, Ze uvedené tii faktory vysvétluji témér 50% (49, 68%)
rozptylu. Rozhodli jsme se vynechat polozky 2 a 14- ve tfech hlavnich faktorech predstavuji
pomérné malou silu a zaroven spolu dané polozky pfilis nesouviseji. V pfipadé prohlaseni:
»,Kazdy mame prdvo hledat si lepSi misto pro Zivot” a ,uprchlici museji respektovat nas

pravni rad“ bychom hledali spojitost jen velice obtizné.

Subskala Polozky

OstraZitost ve vztahu k uprchlikim 3,4,5,8,9,10,15,16,21,24
Solidarita s uprchliky 1,6X,11,20,23X

Pocit ekonomického ohrozeni 7,13,17X,18,19

Pozn.: Polozky oznadené pismenem X se skéruji inverzné.



Tabulka rotovanych faktorovych zatézi:

Polozka Ostrazitost Solidarita Pocit ekonomického
ohrozeni
1 0,38 0,64 0,35
2 nadb. 0,15 0,23 0,18
3 0,68 0,07 0,15
4 0,65 0,01 0,26
5 0,57 0,20 0,47
6X 0,05 -0,71 0,13
7 0,31 0,37 0,69
8 0,58 0,00 0,45
9 0,59 0,15 0,30
10 0,47 0,16 0,15
11 0,42 0,58 0,40
12 0,63 0,09 0,17
13 0,43 0,22 0,69
14 nadb. 0,30 -0,10 0,10
15 0,61 0,34 0,29
16 0,65 0,20 0,28
17X -0,09 0,00 -0,69
18 0,30 0,32 0,69
19 0,37 0,12 0,40
20 0,31 0,53 0,37
21 0,69 -0,02 0,17
22 0,69 0,10 -0,06
23X 0,04 -0,68 -0,25
24 0,60 0,32 0,27
Vysvétleny
23,61% 11,40% 14,66%
rozptyl:




Dlkazy o reliabilité metody

Pro soubor, ktery by nam umoznil vypocitat stabilitu nasi metody v Case, tedy tzv. test-retest
reliabilitu, se nam nepodafilo zajistit dostatecnym pocet ucastnikl vyzkumu (N=25). Test
bylo moZné opakovat s odstupem 1 tydne. Ziskané udaje jsme pouZili ke zjisténi, do jaké miry
spolu koreluji odpovédi na jednotlivé polozky. V praxi by nam tato analyza poskytla cenné
udaje pro lepsi volbu znéni jednotlivych tvrzeni. Jako nejslabsi se ukazaly polozky €. 3, ¢. 12 a
€. 24, kde korelace mezi odpovédmi v testu a retestu Cinila pouhych 0,58, 0,15 resp. 0,21. Na
druhé strané jsme dosahli u polozek €. 6, 8, 13 a 18 korelaci pfesahuijici 0,75 (0,75, 0,79, 0,78
a 0,77). Vysledna test-retest reliabilita dosahuje 0,82. Jsme si plné védomi toho, Ze nema
nejmensi smysl pocitat tuto reliabilitu na tak malém vzorku, ale tento test chapeme jako

cvi¢eni a z ,,cvitnych” dlivod(i jsme ji tedy pocitali.

Pfi poctu respondentll N=337 ale mélo smysl provést vypocet tzv. split-half reliability.
Polozky jsme rozdélili na sudé a liché a vysledna korelace mezi témito dvéma skupinami
polozek byla 0,872, coz odpovidda 87,2%. Po provedeni Spearman-Brownovy korekce

v programu Statistica, dosahla spolehlivost naseho testu hodnoty 0,93.

Vzhledem k tomu, Ze korelace sudych a lichych poloZzek neni Zzadnym statistickym pravidlem,
pro ukazatel odhadu reliability budeme pouzivat jiné kritérium- tzv. Crombachovu Alfu.

V pfipadé naseho souboru cinila 0,888.

Nas test obsahuje 24 tvrzeni a jeho délka mlzZe nékteré probandy odradit. Dle prorockého
vzorce jsme schopni odhadnout, kolik polozek muizieme ubrat, aby vyslednd reliabilita
presahovala 80% a zaroven se délka testu pfiblizila ,, Unosné hranici”. Pokud bychom ubrali
11 polozek, dosahla by reliabilita hodnotu 0,811. Ziskali bychom stdle jesté dostatecné

reliabilni ale ¢asové pfijatelné;jsi verzi naseho testu solidarity s uprchliky.

Pokud bychom naopak usilovali o test, jehoz reliabilita by se blizila hodnoté 0,95 - pak

bychom dle programu Statistica museli pridat 33 polozek.



Dlkazy o validité metody
Jako validizacni kritérium jsme pouzili otazku:

»Co si myslite o protiimigracnich programech politickych stran a hnuti jako je:

Alternativa pro Ceskou Republiku, Usvit pfimé demokracie, ¢i Blok proti islamu?*“
A = Sympatizuji s nimi

B = Tato hnuti mé neoslovuji

C=Nezndm je

Predpokladali jsme, Ze probandi, ktefi podporuji hnuti oteviené proklamuijici rasistické a
xenofobni postoje, dosahnou v nasem inventari nejméné bodd a naopak probandi, ktefi tato
hnuti vlibec neznaji, dosahnou nejvétsiho poctu bodd. Nas predpoklad se ale nepotvrdil.
Odpovidajici, ktefi zvolili moznost A (N=33) ziskali priimérny pocet 145 bodU a skorovali mezi
100 a 163 body. Rozpéti bodu v testu, které ziskali ti odpovidajici, ktefi zvolili odpovéd B bylo
mezi 66 a 155 body (celych 93 bod). V ptipadé volby C to bylo 80 bodu.

Vysledky
Validiza¢ni Pocet respondentt, Rozpéti skore Primér skore
kritérium-odpovéd ktefi zvolili tuto
odpovid (po zaokrouhleni)
A 33 100 - 163 145
200 62 - 155 108
C 104 81-161 125
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Tento vysledek je zcela v rozporu s nasi prvotni ivahou. Je evidentni, Ze otazka, kterou jsme

zvolili, nepotvrdila, Ze jsme nasim testem méfili zamyslenou solidaritu s uprchliky.

Zajimavé bylo sledovat, i kdyZ v omezené mite, jak se v pribéhu 1 tydne ménily odpovédi na
otevienou otazku v piipadé retestu. Zadny respondent nezménil odpovéd B — tedy ,tato
hnuti mé neoslovuji“ v prabéhu jednoho tydne. Pokud ale pfi prvnim testovani zvolili
moznost C- uvedli tedy, Ze tato hnuti neznaji, za tyden se 3 lidé z celkového poctu 8
respondentl s touto odpovédi rozhodli pro moZnost B- tedy Ze uvedené strany znaji, ale
nesympatizuji s nimi. Z tak malého poctu odpovidajicich se miZeme jen dohadovat o
pfi¢inach této zmény. Jako nejjednodussi se nam jevi vysvétleni, Ze v pfipadé, Ze se v naSem
testu setkali s nazvy téchto hnuti poprvé, pfi retestu za 7 dni uz tato hnuti znali a nemohli

tedy zvolit moznost C.

Orientacni normy

Vzhledem k povaze méreného konstruktu- solidarita jsme se rozhodli normy dale nedélit.
Predpokladame, Ze tento osobnostni rys vykazuje stdlost v ¢ase a s pohlavim nebo vékem
¢lovéka nesouvisi. Vzhledem k medialni kampani by bylo mozné pouze predpokladat, zZe lidé,
ktefi jesté nemaji déti a maji vyssi vzdélani, pripadné Ziji ve vétSich méstech, budou
solidarnéjsi s migranty, nez lidé Zijici na vesnici, ktefi dosahli zakladniho vzdélani. Tuto uvahu
ale nelze ovéfit- nase Udaje o odpovidajicich neobsahuji data tykajici se dosazeného vzdélani,

ees

poctu déti, pfipadné velikosti obce, ve které Ziji.

N3&s soubor (N=337) pochopitelné nelze povazovat za reprezentativni. V rdmci tréninku se ale
pokusime ziskat z odpovédi proband( rlizné psychometrické udaje. Pfrepocty vSech hrubych
skorl jednotlivych probandl na Z-skor a T-skér jsou uvedeny v pfiloze této zpravy- v tabulce

v programu Excel.
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Priméry a smérodatné odchylky:

Muzi
Vékova skupina:
pramér (sm. ochylka)

Zeny

pramér (sm. ochylka)

18 — 30 let 125 (20,58) 120 (23,99)
30 - 40 let 124 (23,26) 115 (23,27)
40 a vice let 131 (16,18) 127 (24,58)
Celkem: Pramér: Smérodatna odchylka:
N=337 117 23,38

RozloZeni ziskanych

hrubych skoéru:

Vysoky nadprimér

Nadprimér Prdmér + 2SO
Pasmo priméru Prdmeér +/- 1SO
Podprumér Pramér — 2SO
Vysoky podpramér

Vice nez 163 bodl (N=0)
141 - 163 bodd (N=56)
93 — 140 bodd (N=220)

70 —92 bod{ (N=55)

Méné nez 70 bod( (N=6)

RozloZeni ziskanych T-skort

Vysoky nadpriamér

Nadprimér

Pasmo prumeéru
Podpriimér

Vysoky podpriimér

12

Vice nez 70

60 -70

40 - 60
30-40

Méné nez 30



Zhodnoceni metody

Nase metoda meéreni solidarity s uprchliky dosahla pomérné vysoké reliability. Pro lepsi
teoretické ukotveni nasi metody bychom museli zvolit jiny konstrukt- neexistuje objektivni a
rozsifeny test solidarity, se kterym by bylo mozZno srovnat nase vysledky. Soubor pro vypocet
stability v ¢ase nam umoznil identifikovat ,slabé” polozky inventare- tedy takové, na které
probandi s tydennim zpoZzdénim odpovidali diametralné odlisné. Az toto cvi¢eni nas prinutilo
zamyslet se nad tim, jak omezenou platnost maji vysledky dosazené v testech a zaroven jak

obtiZné je ucinit na zakladé vysledkl relevantni zavéry.

Pokud bychom si s témito zkusenostmi méli zvolit osobnostni rys, kterym se budeme zabyvat
a pro ktery se pokusime ,vyrobit” test, urcité bychom si vybrali konstrukt, ktery je konkrétné
teoreticky ukotven a ktery ma jasnou spojitost s jinymi psychologickymi konstrukty. Pomohlo
by ndm to pfi vytvareni jednotlivych $kal testu a jeho vyhodnocovani. Nemuseli bychom se
obdvat, Ze zvolime nevhodnou otevienou otazku na konci testu, kterd se pro ucely validizace

ukazala jako mylné kritérium.
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