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Spolehlivost jako osobnostní rys 

Na základě čeho usuzujeme, jak se bude jedinec v různých situacích chovat? Na tyto situace 

má vliv mnoho faktorů – emoce, nálada, konkrétní situace, ale i některé stálé osobnostní rysy 

daného jedince.  O vymezení těchto osobnostních rysů se v psychologii snažila celá řada 

psychologů a na základě jejich zkoumání vznikly nejrůznější teorie osobnosti.  Big Five 

popisuje osobnost pomocí pěti základních faktorů. Těmi jsou: extraverze, otevřenost, 

neuroticismus, vstřícnost svědomitost (Barrick, & Mount, 1991). 

Mnozí autoři uvádí pojem svědomitost jako ekvivalentní pro další termíny jako např. 

spolehlivost či zodpovědnost (Barrick & Mount, 1991; Hogan, 1983). Z tohoto důvodu 

nepovažujeme jejich rozlišení za důležité a domníváme se, že je lze volně zaměňovat.  

Např. Říčan (2010) definuje svědomitost jako: 

- sklon být vždy připraven a ochoten k efektivnímu řešení úkolů, 

- pořádkumilovnost 

- schopnost postupovat organizovaně a metodicky 

- spolehlivá zodpovědnost v plnění povinností a dodržování pravidel 

- sklon jít cílevědomě cestou náročných úkolů a jejich plnění  

- disciplinovaná vytrvalost a schopnost odolávat rušivým vlivům  

- rozvážnost v promýšlení věcí dopředu 

Na základě této definice a zejména škály Svědomitosti, která je součástí pětifaktorového 

modelu Big Five, jsme si vymezily spolehlivost 4 základní facetami. Těmi jsou: 

1. Morální rozhodování 

2. Cílevědomost 

3. Disciplinovanost 

4. Rozvážnost   

 

Tvorba položek a testových škál 

Jak již uvádíme výše, při tvorbě položek jsme si nejprve určily 4 základní facety. Následně 

jsme pro každou facetu vymyslely dvě položky, které její podstatu nejlépe vystihují. Celkem 

jsme tedy vytvořily 8 položek, z nichž ani jedna nebyla inverzní.  



 Všechny položky jsme formulovaly jako tvrzení, s nimiž jedinec může či nemusí souhlasit. 

Svoje stanovisko tedy člověk vyjadřoval na škále Likertova typu, kde volil mezi možnostmi 

Ano, Spíše ano, Spíše ne, Ne (Počet stupňů = 4). Záměrně jsme nepřidaly žádnou střední 

variantu, aby se respondent musel přiklonit spíše k odpovědi ano či ne a neměl tendenci volit 

střední hodnoty. Domníváme se, že rozhodování ohledně otázek nebylo nijak náročné, nebylo 

tedy potřeba dávat střední variantu odpovědi. 

Pořadí položky, znění Faceta 

1. Většinou chodím včas. 
Morální 

rozhodování 

2. Pokud něco slíbím, tak to dodržím. Disciplinovanost 

3. Pokud musím udělat nějakou práci, dokážu si ji systematicky naplánovat. Cílevědomost 

4. Necítím se dobře v situacích, kdy je po mně vyžadováno rychlé jednání či 

rozhodnutí. 
Rozvážnost 

5. Většinou plním své úkoly s časovým předstihem Disciplinovanost 

6. Snažím se přibližovat svým životním cílům. Cílevědomost 

7. Utrácím jen tolik peněz, kolik si můžu dovolit. 
Morální 

rozhodování 

8. Před důležitými rozhodnutími se snažím zvážit všechny následky. Rozvážnost 

 

Výzkumný soubor 

Abychom ověřily funkčnost položek, naše škála byla administrována na souboru 257 

respondentů. Z toho bylo 43 mužů a 214 žen. Jednoho účastníka jsme přitom vyřadily, 

protože evidentně nebral test vážně (což vyplývalo s validačního kriteria). 

Při čištění datové tabulky jsme nalezly celkem 6 respondentů s vysokým indexem 

inkompatibility (šlo o respondenty s ID 74, 822, 967, 1654, 2349, 1940). Odpovědi všech 

těchto respondentů jsme si tedy prošly a po řádném zvážení odpovědí na jednotlivé položky 

jsme vyřadily 6 respondentů – 2 muže a 4 ženy. 

Celkově jsme tedy v našem souboru počítaly s 250 respondenty (41 mužů a 209 žen). 

Explorační faktorová analýza 

Před započetím faktorové analýzy jsme pomocí korelační matice zjistily, zda nám položky 

přinášejí nějaké nové informace. Vzhledem k tomu, že položka č. 4 obecně se všemi dalšími 

vykazovala pouze malé korelace, rozhodly jsme se ji z pozdější analýzy vyřadit. Faktorovou 

analýzu jsme tedy prováděly na 7 položkách z původních 8. 

 

 

 

 

Vl. Čísla 
    



 Extrakce: Hlavní komponenty 

  Vyloučit podmínku rocnik<1940 OR nekompatibilta>99 
 

Hodnota vl. číslo 
% celk. 
rozptylu 

kumulativ. Vlast. 
Číslo 

kumulativ 
% 

1 2,63 37,61 2,63 37,61 

 

Rozhodly jsme se extrahovat 1 faktor na základě zobrazení sutinového grafu. Námi sledovaný 

faktor tedy nazveme Spolehlivost.  

 

 

 

 

Tento faktor je sycen všemi položkami kromě pol. č. 4, kterou jsme vyřadily. Pol. č. 5 nejvíce 

sytí náš faktor, dále pol. 1-3 ho sytí také poměrně dost. Pol. 6-8 ho sytí méně. Vzhledem 

k tomu, že jsme nalezly pouze jeden faktor, nezkoumaly jsme faktorové zátěže s rotací. 

Proměnná 

Faktor. zátěže (Bez rot. ) (Tabulka16) 
Extrakce: Hlavní komponenty 
(Označené zatěže jsou >,700000) 
Vyloučit podmínku: rocnik<1940 OR 
nekompatibilita>99 

Faktor (1) 

p1 -0,61 

p2 -0,70 

p3 -0,69 

p5 -0,76 

p6 -0,53 

p7 -0,50 

p8 -0,47 

Výkl.roz 2,63 

Prp.celk 0,38 



Testové škály a výpočet hrubého skóru 

Vhledem k tomu, že náš test má pouze jeden faktor, jedná se o jednodimenzionální metodu 

bez subškál. 

Hrubý skór vypočítáme jako součet všech položek kromě vyřazené pol. č. 4. Všechny položky 

mají stejnou váhu, žádná z nich není inverzní a zvolený faktor je pouze jeden. Pro přesnější 

výpočet však můžeme počítat také faktorové skóre. 

Důkazy o reliabilitě metody 

Vnitřní konzistence 

Cronbachova alfa = 0,633. Ovšem pol. č. 4 jsme se rozhodly vyřadit, protože z tabulky 

vidíme, že pokud bychom jí vyřadily, tak dochází ke vzrůstu Cron. alfy. Po vyřazení této 

položky je Cron. alfa rovna 0,709. 

Jelikož jsme pol. č. 4 vyřadily už při počítání FA, soubor se nijak nelišil od původního. 

Domníváme se, že pol. č. 4 nesytí faktor Spolehlivosti z důvodu, že faceta Rozvážnosti, kam 

položka spadá, může být myšlena v jiném smyslu, než v rychlosti rozhodování. Navíc mohla 

být také nepřesně formulována. 

Čas u vyplňování položky č. 4 byl poněkud delší, nicméně se domníváme, že to bylo 

z důvodu, že položka sama o sobě má delší znění, proto její vyplnění zabralo respondentům 

více času. 

 

Souhrn pro měř.: Prům=15,14 SmOdch=3,25 Plat. 
N:250  

  

 
Cronbach. Alfa: 0,63 Standardiz. Alfa: 0,65 

  

 

Vyloučit podmínku rocnik<1940 OR nekompatibilta>99 

 

proměnná Prům. po odstr. Rozptyl po ods. SmOdch po ods. 
Prv-Celk 
Korel. 

Alfa po 
odstr. 

1 13,35 7,92 2,81 0,42 0,57 

2 13,55 8,71 2,95 0,48 0,58 

3 13,18 7,97 2,82 0,43 0,57 

4 12,98 10,05 3,17 -0,05 0,71 

5 12,57 7,02 2,65 0,55 0,53 

6 13,42 9,02 3,00 0,29 0,61 

7 13,29 8,19 2,86 0,33 0,60 

8 13,59 9,08 3,01 0,32 0,61 

 

 

Stabilita v čase 

8 respondentů se vyplnilo test dvakrát, tedy pouze pomocí těchto dat jsme počítali stabilitu 

testu v čase. Průměrná doba mezi jednotlivými vyplněními byla 11, 5 dne. Nejdelší časový 

interval mezi prvním a druhým vyplněním byl 16 dní, nejkratší 7 dní. 



Reliabilita testu vychází 0,87, což poukazuje na to, že test je vysoce reliabilní. Jelikož 

všechny položky (kromě pol. č. 4) mají poměrně vysokou reliabilitu sami o sobě, domníváme 

se, že žádná z položek test zbytečně neprodlužuje a naopak nám poskytuje nové informace. 

 

Důkazy o validitě metody 

Naším validizačním kritériem byla otázka:  

Kolikrát jste za poslední týden přišel pozdě, tzn. později, než byl stanovený čas? V úvahu 

berte pozdní příchod do zaměstnání, do školy, či na schůzku s kamarády. Vyjádřete co 

nejpřesněji číselnou hodnotou.. 

Námi stanovené kritérium bylo vhodně zvoleno, nicméně Spolehlivost jako taková je 

komplexní osobnostní rys, který není možné pokrýt jednou otázkou. Zároveň jsme však 

potřebovaly získat přesnou číselnou odpověď pozdních příchodů za poslední týden, což se 

nám na jednu stranu zdálo jako poměrně krátký časový úsek na to, aby si respondenti 

vzpomněli, zda přišli pozdě nebo ne, ale i tato doba mohla být pro někoho až moc dlouhá a 

respondenti tak vyplňovali dotazník nepřesně. Roli mohlo hrát i to, že se respondenti mohli 

snažit vidět sebe sami v lepším světle a třeba i neuvědomovaně otázku zkreslit, jelikož každý 

posuzuje „pozdní příchod“ podle různých kritérií. 

  Na základě uvedených hodnot jsme vypočítaly korelaci mezi validizačním kritériem (který 

byl převeden na číselnou hodnotu) a hrubým skórem všech respondentů na jednotlivé položky 

testu kromě pol. č. 4. Číselná hodnota korela je rovna 0,363, což značí slabou korelaci. 

Nějaký vztah však mezi oběma kritérii můžeme pozorovat. Slabou korelaci zdůvodňujeme 

tím, že otázka na dochvilnost nepokrývá v celé šíři faktor Spolehlivost měřený samotným 

testem. 

Orientační normy 

Rozhodly jsme se, že budeme převádět hrubý skór na z-skór a číselnou hodnotu poté ještě 

vynásobíme -1 pro větší přehlednost. Průměrné skóre je tím pádem 0. Jedinci, kteří vykazují 

větší spolehlivost, budou dosahovat tím spíše vyšších kladných hodnot, zatímco jedinci méně 

spolehliví budou dosahovat hodnot záporných. 

Průměrné hrubé skóre ve všech kategoriích je 12,984. Směrodatná odch. je 3,177. Minimální 

hodnota hrubého skóre byla 7, zatímco maximální 21. 

 
Souhrnné výsledky 

    

 

Vyloučit podmínku rocnik<1940 OR nekompatibilta>99 

 Proměnná Pohlaví N platných Průměr Minimum Maximum Sm. Odch. 

Hrubý skór 1 41 12,73 7 20 3,34 

Hrubý skór 0 209 13,03 7 21 3,15 

 

Jelikož se průměr hrubého skóru v závislosti na pohlaví neliší, nepočítáme pro proměnnou 

pohlaví zvlášť normy. 



Jelikož jsme ani ve věkových kategoriích nenašly žádný významný rozdíl v hrubém skóru, 

rozhodly jsme se nestanovovat normy ani podle věku. 

 

Uvedené normy jsou v percentilech z důvodu větší přehlednosti. 

Jedinci, kteří dosahují vyššího percentilu, mají nižší skóre spolehlivosti než jedinci s nižším 

percentilem. Percentil tedy můžeme interpretovat, jako procento lidí, kteří jsou méně 

spolehlivý než my. 

 

Zhodnocení metody 

Námi navržené položky v inventáři sytí pouze jeden hlavní faktor Spolehlivost, což 

považujeme za důležité. Nicméně míra vysvětleného rozptylu není moc vysoká, takže 

můžeme vidět, že faktor Spolehlivost je příliš komplexní rys, který nelze našimi položkami 

zcela přesně stanovit. Hrubé skóre validizačního kritéria do jisté míry odpovídá hrubým 

skórům jednotlivých probandů, ale není zcela relevantním a přesným ukazatelem. 
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