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Spolehlivost jako osobnostni rys

Na zaklad¢ ¢eho usuzujeme, jak se bude jedinec v riznych situacich chovat? Na tyto situace
ma vliv mnoho faktori — emoce, nalada, konkrétni situace, ale i nékteré stalé osobnostni rysy
daného jedince. O vymezeni téchto osobnostnich ryst se v psychologii snazila celd fada
psychologi a na zakladé jejich zkoumani vznikly nejriznéjsi teorie osobnosti. Big Five
popisuje osobnost pomoci péti zakladnich faktort. Témi jsou: extraverze, otevienost,
neuroticismus, vstticnost svédomitost (Barrick, & Mount, 1991).

Mnozi autofi uvaddi pojem svédomitost jako ekvivalentni pro dal§i terminy jako napf.
spolehlivost ¢i zodpovédnost (Barrick & Mount, 1991; Hogan, 1983). Z tohoto divodu
nepovazujeme jejich rozliSeni za dilezité a domnivame se, Ze je l1ze voln€ zaménovat.

Napf#. Ri¢an (2010) definuje svédomitost jako:

- sklon byt vzdy ptipraven a ochoten k efektivnimu feSeni ukold,

- potadkumilovnost

- schopnost postupovat organizované a metodicky

- spolehlivd zodpovédnost v pInéni povinnosti a dodrzovani pravidel
- sklon jit cilevédomé cestou naro¢nych kol a jejich plnéni

- disciplinovana vytrvalost a schopnost odolavat rusivym vliviim

- rozvaznost v promysleni véci dopfedu

Na zakladé této definice a zejména Skaly Svédomitosti, kterd je soucasti pétifaktorového
modelu Big Five, jsme si vymezily spolehlivost 4 zakladni facetami. Témi jsou:

Moralni rozhodovani
Cilevédomost
Disciplinovanost
Rozvaznost

Howobde

Tvorba polozek a testovych $kal

Jak jiz uvadime vySe, pfi tvorbé polozek jsme si nejprve urCily 4 zakladni facety. Nasledné
jsme pro kazdou facetu vymyslely dvé polozky, které jeji podstatu nejlépe vystihuji. Celkem
jsme tedy vytvoftily 8 polozek, z nichz ani jedna nebyla inverzni.



Vsechny polozky jsme formulovaly jako tvrzeni, s nimiz jedinec mize ¢i nemusi souhlasit.
Svoje stanovisko tedy ¢loveék vyjadioval na skale Likertova typu, kde volil mezi moZnostmi
Ano, SpiSe ano, SpiSe ne, Ne (Pocet stupiii = 4). Zamérn¢ jsme neptidaly zddnou stfedni
variantu, aby se respondent musel ptiklonit spiSe k odpovédi ano ¢i ne a nemél tendenci volit
sttedni hodnoty. Domnivame se, Ze rozhodovéani ohledné otazek nebylo nijak naro¢né, nebylo
tedy potieba davat stfedni variantu odpovédi.

Poradi polozky, znéni Faceta
Cox . Moralni
1. Vétsinou chodim vcas. .
rozhodovani
2. Pokud néco slibim, tak to dodrzim. Disciplinovanost
3. Pokud musim ud¢lat néjakou praci, dokdzu si ji systematicky napldnovat. Cilevédomost
4. Necitim se dobfe v situacich, kdy j mné vyz ano rychlé jednani ¢i (y
, , kdy je po mn¢ vyzadovano rychlé jednéni ¢ Rozvaznost
rozhodnuti.
5. VétSinou plnim své tkoly s casovym predstihem Disciplinovanost
6. Snazim se ptiblizovat svym zivotnim cilim. Cilevédomost
. N a0 oy . Moralni
7. Utracim jen tolik penéz, kolik si mizu dovolit. .
rozhodovani
8. Pred dulezitymi rozhodnutimi se snazim zvazit vSechny nasledky. Rozvaznost

Vyzkumny soubor

Abychom ovéfily funkénost polozek, naSe Skala byla administrovana na souboru 257
respondentl. Z toho bylo 43 muzi a 214 Zen. Jednoho ucastnika jsme piitom vytadily,
protoze evidentné nebral test vazné (coz vyplyvalo s valida¢niho Kriteria).

Pti CiSténi datové tabulky jsme nalezly celkem 6 respondentti s vysokym indexem
inkompatibility (8lo o respondenty s ID 74, 822, 967, 1654, 2349, 1940). Odpovédi vSech
téchto respondentli jsme si tedy prosly a po fadném zvazeni odpovédi na jednotlivé polozky
jsme vyradily 6 respondentli — 2 muZze a 4 zeny.

Celkove jsme tedy v nasem souboru pocitaly s 250 respondenty (41 muzti a 209 Zen).

Exploracni faktorova analyza

Pted zapocetim faktorové analyzy jsme pomoci korelaéni matice zjistily, zda ndm polozky
pfindseji néjaké nové informace. Vzhledem k tomu, Ze poloZzka €. 4 obecné se vSemi dalSimi
vykazovala pouze malé korelace, rozhodly jsme se ji z pozd¢jsi analyzy vyradit. Faktorovou
analyzu jsme tedy provadély na 7 polozkach z ptivodnich 8.
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Extrakce: Hlavni komponenty

Vyloucit podminku rocnik<1940 OR nekompatibilta>99
% celk. kumulativ. Vlast. kumulativ
Hodnota vl. gislo rozptylu Cislo %
1 2,63 37,61 2,63 37,61

Rozhodly jsme se extrahovat 1 faktor na zakladé zobrazeni sutinového grafu. Nami sledovany
faktor tedy nazveme Spolehlivost.
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Faktor. zatéze (Bez rot. ) (Tabulka16)
Extrakce: Hlavni komponenty
(Oznacené zatéze jsou >,700000)
Vylougit podminku: rocnik<1940 OR
nekompatibilita>99
Proménna Faktor (1)
pl -0,61
p2 -0,70
p3 -0,69
p5 -0,76
p6 -0,53
p7 -0,50
p8 -0,47
Vykl.roz 2,63
Prp.celk 0,38

Tento faktor je sycen vSemi poloZkami kromé pol. €. 4, kterou jsme vytadily. Pol. €. 5 nejvice
syti na§ faktor, dale pol. 1-3 ho syti také pomérné dost. Pol. 6-8 ho syti méné. Vzhledem
Kk tomu, Ze jsme nalezly pouze jeden faktor, nezkoumaly jsme faktorové zatéze s rotaci.



Testové Skaly a vypocet hrubého skoru

Vhledem k tomu, Ze nas test ma pouze jeden faktor, jedna se o jednodimenzionalni metodu
bez subskal.

Hruby skor vypocitame jako soucet vSech polozek kromé vytazené pol. €. 4. VSechny polozky
maji stejnou vahu, zadnd z nich neni inverzni a zvoleny faktor je pouze jeden. Pro piesnéjsi
vypocet vSak mizeme pocitat také faktorové skore.

Diikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence

Cronbachova alfa = 0,633. OvSsem pol. ¢. 4 jsme se rozhodly vyfadit, protoze z tabulky
vidime, Ze pokud bychom ji vytradily, tak dochazi ke vzristu Cron. alfy. Po vyfazeni této
polozky je Cron. alfa rovna 0,709.

Jelikoz jsme pol. ¢. 4 vyradily uz pti pocitani FA, soubor se nijak neli$il od plvodniho.
Domnivame se, ze pol. €. 4 nesyti faktor Spolehlivosti z divodu, ze faceta Rozvaznosti, kam
polozka spadd, mize byt mySlena v jiném smyslu, nez v rychlosti rozhodovani. Navic mohla
byt také nepresné formulovana.

Cas u vypliiovani polozky &. 4 byl pongkud delsi, nicméné se domnivame, Ze to bylo
z divodu, Ze polozka sama o sob€ ma delsi znéni, proto jeji vyplnéni zabralo respondentiim

vice Casu.

Souhrn pro mér.: Prim=15,14 SmOdch=3,25 Plat.

N:250

Cronbach. Alfa: 0,63 Standardiz. Alfa: 0,65

Vylougéit podminku rocnik<1940 OR nekompatibilta>99

Prv-Celk Alfa po
proménna | Prim. po odstr. Rozptyl po ods. SmOdch po ods. Korel. odstr.

1 13,35 7,92 2,81 0,42 0,57
2 13,55 8,71 2,95 0,48 0,58
3 13,18 7,97 2,82 0,43 0,57
4 12,98 10,05 3,17 -0,05 0,71
5 12,57 7,02 2,65 0,55 0,53
6 13,42 9,02 3,00 0,29 0,61
7 13,29 8,19 2,86 0,33 0,60
8 13,59 9,08 3,01 0,32 0,61

Stabilita v ¢ase

8 respondentli se vyplnilo test dvakrat, tedy pouze pomoci téchto dat jsme pocitali stabilitu
testu v case. Priimérna doba mezi jednotlivymi vyplnénimi byla 11, 5 dne. Nejdelsi ¢asovy
interval mezi prvnim a druhym vyplnénim byl 16 dni, nejkratsi 7 dni.



Reliabilita testu vychazi 0,87, coz poukazuje na to, ze test je vysoce reliabilni. Jelikoz
vsechny polozky (kromé pol. ¢. 4) maji pomerné vysokou reliabilitu sami o sob&, domnivame
se, ze zadna z polozek test zbytecné neprodluzuje a naopak nam poskytuje nové informace.

Diikazy o validité metody

Nasim validiza¢nim kritériem byla otazka:

Kolikrat jste za posledni tyden ptisel pozd¢€, tzn. pozdéji, nez byl stanoveny cas? V tivahu
berte pozdni pfichod do zaméstnani, do Skoly, ¢i na schiizku s kamaraddy. Vyjadiete co
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Nami stanovené kritérium bylo vhodné zvoleno, nicméné Spolehlivost jako takova je
komplexni osobnostni rys, ktery neni mozné pokryt jednou otazkou. Zaroven jsme vSak
potiebovaly ziskat presnou Ciselnou odpovéd’ pozdnich ptichodl za posledni tyden, coZ se
nam na jednu stranu zdalo jako pomérné kratky Casovy tsek na to, aby si respondenti
vzpomnéli, zda ptiSli pozdé nebo ne, ale 1 tato doba mohla byt pro nékoho aZz moc dlouha a
respondenti tak vypliiovali dotaznik neptesné. Roli mohlo hrat i to, ze se respondenti mohli
snazit vidét sebe sami v lepSim svétle a tieba 1 neuvédomované otazku zkreslit, jelikoz kazdy
posuzuje ,,pozdni ptichod* podle rtiznych kritérii.

Na zaklad¢ uvedenych hodnot jsme vypocitaly korelaci mezi validizacnim kritériem (ktery
byl pteveden na Ciselnou hodnotu) a hrubym skoérem vsech respondentti na jednotlivé polozky
testu kromé pol. ¢ 4. Ciselnd hodnota korela je rovna 0,363, coZ znadi slabou korelaci.
N¢jaky vztah vSak mezi obéma kritérii miizeme pozorovat. Slabou korelaci zdiivodiiujeme
tim, Ze otazka na dochvilnost nepokryva v celé §ifi faktor Spolehlivost méfeny samotnym
testem.

Orientacni normy

Rozhodly jsme se, ze budeme pievadet hruby skor na z-skor a Ciselnou hodnotu poté jesté
vynasobime -1 pro vétsi prehlednost. Primérné skore je tim padem 0. Jedinci, kteti vykazuji
vétsi spolehlivost, budou dosahovat tim spiSe vyssich kladnych hodnot, zatimco jedinci méné
spolehlivi budou dosahovat hodnot zapornych.

Primérné hrubé skore ve vSech kategoriich je 12,984. Smérodatna odch. je 3,177. Minimalni
hodnota hrubého skére byla 7, zatimco maximalni 21.

Souhrnné vysledky |

Vylou¢€it podminku rocnik<1940 OR nekompatibilta>99
Proménna |Pohlavi | N platnych Pramér Minimum Maximum | Sm. Odch.
Hruby skor 1 41 12,73 7 20 3,34
Hruby skor 0 209 13,03 7 21 3,15

Jelikoz se primér hrubého skoéru v zavislosti na pohlavi neli§i, nepocitdme pro proménnou
pohlavi zvlaSt’ normy.



Jelikoz jsme ani ve vékovych kategoriich nenasly zadny vyznamny rozdil v hrubém skoru,
rozhodly jsme se nestanovovat normy ani podle véku.

7 100,00%

8 95,30%

9 90,50%
10 85,80%
11 81,00%
12 76,20%
13 71,50%
14 66,70%
15 62,00%
16 57,20%
17 52,40%
18 47,70%
19 42,90%
20 38,10%
21 33,40%
22 28,60%
23 23,90%
24 19,10%
25 14,30%
26 9,60%
27 4,80%
28 0,00%

Uvedené normy jsou v percentilech z divodu vétsi piehlednosti.

Jedinci, kteti dosahuji vyssiho percentilu, maji nizsi skore spolehlivosti nez jedinci s niz§im
percentilem. Percentil tedy miizeme interpretovat, jako procento lidi, ktefi jsou méné
spolehlivy nez my.

Zhodnoceni metody

Nami navrZzené poloZzky v inventdfi syti pouze jeden hlavni faktor Spolehlivost, coZ
povazujeme za dilezité. Nicméné mira vysvétleného rozptylu neni moc vysokd, takze
muizeme vidét, Ze faktor Spolehlivost je ptili§ komplexni rys, ktery nelze nasSimi polozkami
zcela presné stanovit. Hrubé skore validizacniho kritéria do jist¢é miry odpovida hrubym
skortim jednotlivych probandii, ale neni zcela relevantnim a presnym ukazatelem.
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