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Nastaveni mysli jako osobnostni rys

Autorkou konceptu nastaveni mysli (v anglickém originale mindset) je americka psycholozka
Carol Dweckova. Teorie nastaveni mysli vznikla na zakladé zkoumani vnimani Uspésnosti a
neuspésnosti u déti, kdy si Dweckova vsimla, Ze kazdé dité vnima svUj uspéch nebo neulspéch
odlisné. Na zakladé toho rozliSila dva styly nastaveni mysli. Prvnim z nich je rlistové nastaveni
mysli, neboli growth mindset. Pro tento styl nastaveni mysli je typické pfijimani vyzev a Usili
v pfekondvani prekazek. Lidé s growth mindset jsou schopni pfijmout kritiku a radovat se
z Uspéchl ostatnich, mozny neuspéch je neodradi v jejich dalSim usili. Druhy styl nazvala
Dweckova jako fixni nastaveni mysli, v anglitiné pod nazvem fixed mindset. Pro lidi s timto
nastavenim je naopak typické jejich vzddvani se, pokud maji prekonat prekazku. Dale tito lidé
také neradi pfijimaji vyzvy a zpétnou vazbu od okoli, neraduji se z Gspéchtl ostatnich. Clovék
s fixnim nastavenim mysli také véfi, Ze jeho schopnosti jsou pevné dané a svym Usilim neni
schopen se zdokonalovat. Je dllezité si ale uvédomit, Ze neexistuji pouze tyto dva styly
nastaveni mysli, ale lidé se vétSinou pohybuji nékde mezi témito zcela vyhranénymi pdly.
Dweckova také upozorfiuje na to, Ze na svém nastaveni mysli mlzZe clovék pracovat a je
mozné ho i zcela zménit (Dweckovd, 2015).

Tvorba polozZek a testovych skal

Pfi tvorbé polozek jsme vychazely z teorie Carol Dweckové, ve které charakterizuje 2 hlavni
zpusoby mysleni. Na zakladé téchto charakteristik jsme zformulovaly 20 tvrzeni, kdy 10
poloZzek se vztahuje k mysleni typu fixniho a 10 polozek k mysleni typu ridstového. Vzhledem
k tomu, Ze méfime vlastnost, ktera ma dva pdly, bylo nutné vybrat jeden typ poloZek jako
inverzni. Na zdkladé nahodného vybéru jsme jako inverzni vybraly rlistovy pol.

Polozky jsme formulovaly jako tvrzeni, abychom mohly pouzit Skalu Likertova typu, na které
se respondenti rozhoduji, na kolik s danym tvrzenim souhlasi ¢i nesouhlasi. Abychom se
vyhnuly centrdini tendenci v odpovédich respondentl, zvolily jsme 4 stupné odpovédi,
jelikoz v nasi teorii je Zzadouci, aby se respondenti ptiklonili k jednomu z pdlG. Stupné jsme
oznacily nasledovné: 1 — nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — spiSe souhlasim a 4 —
souhlasim. Polozky jsme doplnily instrukci: ,Na kolik souhlasite s ndsledujicim tvrzenim?“
Polozky cislo 1, 4, 6, 7, 10, 11, 14, 15, 17 a 20 patfi k rstovému pdlu, a proto jsou inverzni.
Polozky 2, 3,5, 8,9, 12, 13, 16, 18 a 19 patfi k fixnimu pdlu.



Znéni polozky

Pozn.

=

Souhlasim s tvrzenim, ze chybami, se ¢lovék uci.

inverzni

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze chybami se ¢lovék uci. Lépe je chyby
nedélat.

Nemam rad/a, kdyz mé ostatni kritizuji.

Rad pfijimam nazory druhych na moji odvedenou praci, i kdyby
méla byt negativni.

inverzni

Svoji podstatu nikdy nemohu zménit, jsem takova, jaka jsem.

Kdyz budu chtit, mGzZu se zménit.

inverzni

Mdam rada vyzvy a narocné ukoly.

inverzni

Madam rad zajeté ustdlené postupy.

VRN Un & W N

Casto si myslim, Ze tkoly zvladnu lepe, ne? se mi nakonec podafi

[y
g

Myslim si, Ze mam vcelku dobrou predstavu o tom, co zvladnu.

inverzni

[y
=

Pokud mam opravdu velky Zivotni sen, snazZim se jit za jeho
splnénim velice dlouho, i pfes mnohé prekazky.

inverzni

[y
N

Na své velké Zivotni sny uz moc nemyslim, protoze se poji s velkym
mnozstvim prekazek, které nedokazu prekonat.

13.

Nemusim se celoZivotné vzdélavat, bude mi stadit Uspésné
dokoncené studium a prace v mém vystudovaném oboru.

14.

CeloZivotni vzdélavani je pro mé dlleZité i po Uspésném dokonceni
studia.

inverzni

15.

Mam radost, kdyz vidim Uspéch druhych lidi kolem sebe.

inverzni

16.

vvvvvv

17.

PovaZiuji se za originalniho ¢lovéka, ktery se na véci kolem sebe
diva netypickym uhlem pohledu.

inverzni

18.

Povazuji se za ¢lovéka, ktery se svymi nazory a vidénim svéta radi
k vétSiné ostatnich lidi.

19.

Nékdy mam pocit, Ze jsem v Zivoté néco promeskal/a.

20.

Snazim se vyuzit vzZivoté kazdé prilezitosti ktomu, abych
nelitoval/a, Ze jsem néco promeskal/a.

inverzni

Vyzkumny soubor

K ovéreni funkcnosti polozek byl inventar administrovan souboru 348 respondentd, z toho
92 muzim a 256 zendm. Vékové rozmezi respondentl byl 14-94 let, vékovy pramér byl 27,7
let. Celkové nebyl vyfazen Zadny respondent, avSak v pfipadé dil¢ich analyz nebylo mozné
zahrnout vSechny respondenty (napf. v analyze validizacniho kritéria byl

respondenti, ktefi validizacni kritérium neuvedli.

vyrazeni




Exploracni faktorova analyza
Na zakladé sutinového grafu (obr. 1) jsme se rozhodly pomoci metody hlavni osy extrahovat

1 faktor. Tento faktor jsme nazvaly ,,Mindset.”
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Obr. 1

Tabulka faktorovych zatézi:

Polozka Mindset

1

2

3

4 -0,43
5

6 -0,48
7 -0,58
8 -0,42
9

10

11 -0,57
12 -0,57
13 -0,46
14 -0,46
15 -0,47
16

17

18

19

20 -0,46

Vysvétleny 16,08%
rozptyl:




Testové skaly a vypocet hrubého skéru

Jednd se o jednodimenzionalni metodu. Hruby skér jsme vypocitaly jako soucet bodl za
jednotlivé polozky. V pfipadé reverznich poloZek bylo nutné pfed vypoétem hrubého skéru
hodnoty prevratit.

Skala Polozky

1R, 2,3,4R,5,6R, 7R, 8,9, 10R, 11R, 12, 13, 14R, 15R, 16,
17R, 18, 19, 20R

Mindset

Pozn.: PoloZzky oznacené pismenem R se skéruji inverzné.

Dikazy o reliabilité metody

K ovéreni reliability metody jsme pouzili data celkového souboru 348 respondentu, ktera
jsme analyzovaly statistickym testem pro vypocet split-half reliability a Cronbachovy alfy.
Diky témto vypoctim jsme ziskaly i informace o reliabilité metody po vyrazeni jednotlivych
poloZek.

Vnitfni konzistence

Reliabilita celkového testu Hodnota korelace
Split-half reliabilita 0,76
Cronbachova alfa 0,75

Hodnoty vnitini konzistence metody jsou vyssi, nez obecné doporucovana hranice (0,7), diky ¢emuz
miZeme nasi metodu povaZovat za relativné presnou.

Reliabilita testu po vyrfazeni polozky

Cislo polozky Alfa po odstranéni
1 0,74
2 0,75
3 0,74
4 0,74
5 0,75
6 0,74
7 0,73
8 0,74
9 0,76
10 0,75
11 0,73
12 0,73
13 0,74
14 0,74
15 0,74
16 0,77
17 0,75
18 0,74
19 0,74
20 0,74




Jako problematické polozky se jevi polozky €. 9 a 16. Jejich spoleCnym rysem je srovndvani
sebe ¢i svych vysledk(l, coz mize Cinit lidem problémy.

Stabilita v Case

Pro vypocet stability v ¢ase byl pouzit podsoubor 15 respondent(, z toho byli 4 muzi a 11
Zen. Primérny rozestup mezi dvojicemi méreni byl 12,3 dne. Minimalni rozestup mezi
dvojicemi méreni byl 8 dni a maximalni rozestup byl 19 dni.

Reliabilita celkového testu Hodnota korelace

Test-retest reliabilita 0,43

Reliabilita metody z hlediska vnitfni konzistence je dostatecna. Na soucasné hranici reliability
0,7 neni potreba zadné polozky pridavat. V pripadé prisnéjsi hranice (hodnota 0,8) by bylo
potfeba pridat 6 polozek. Z hlediska stability v ¢ase reliabilita nedosahuje dostatecné
hodnoty, avsak to mlze byt zplsobeno malym vzorkem.

Ddkazy o validité metody

Jako validizaéni kritérium jsme si zvolily tvrzeni: ,Vypiste, prosim, co se Vam za posledni
3 dny povedlo a co nepovedlo.” Toto tvrzeni mélo odhalit zda, se lidé soustfedi vice na své
uspéchy, ¢i neuspéchy. V souvislosti s teorii nastaveni mysli se lidé s rlstovym myslenim
zamé&fuji spise na své Uspéchy a lidé s fixnim myslenim spie na své neuspéchy. Casové
ohraniceni 3 dnl jsme zvolily, protoze lidé s rdstovym myslenim by méli vnimat i mensi
uspéchy (jako napr. priprava dobré kavy), které by v delSim casovém useku mohlo byt
problematické zaznamenat.

Pfi ovéreni validity jsme pracovali spodsouborem o velikosti 210 respondentd,
135 respondentli jsme musely vyradit, protoZe validizacni kritérium vibec neuvedli
a 3 respondenty jsme musely vyradit z dlivodu nejasné uvedeného validizacniho kritéria.

Validita Hodnota

Korelace HS a validiza¢niho kritéria 0,30

Hodnota korelace je nizkd, coz maze zplsobeno tim, Ze lidé méli tendenci vyvaZovat pocet
svych uUspéchl a neuspéchu. Pfipadné mohli mit potize s formatem odpovédi, kdy radéji
vypisovani konkrétnich Uspéchll a neuspéchl, volili odpovéd obecnou (napf. néco se
povedlo, néco se nepovedl|o).



Orientacni normy
Orientacni normy byly vytvoreny pro soubor Zen a soubor muz(. Pfi tvorbé norem byl vyuzit
cely soubor Citajici 348 respondentd, z toho 92 muz(i a 256 Zen.

Priiméry a smérodatné odchylky HS:

Pohlavi Prameér (sm. ochylka)
Muzi 42,57 (7,75)
Zeny 42,54 (6,16)

Tabulka pro pfevod na T skér

Hruby skor Mugzi Zeny
20 21 13
21 22 15
22 23 17
23 25 18
24 26 20
25 27 22
26 29 23
27 30 25
28 31 26
29 32 28
30 34 30
31 35 31
32 36 33
33 38 35
34 39 36
35 40 38
36 42 39
37 43 41
38 44 43
39 45 44
40 47 46
41 48 47
42 49 49
43 51 51
44 52 52
45 53 54
46 54 56
47 56 57
48 57 59
49 58 60
50 60 62
51 61 64




Hruby skér Muizi Zeny

52 62 65
53 63 67
54 65 69
55 66 70
56 67 72
57 69 73
58 70 75
59 71 77
60 73 78
61 74 80
62 75 82
63 76 83
64 78 85
65 79 86
66 80 88
67 82 90
68 83 91
69 84 93
70 85 95
71 87 96
72 88 98
73 89 99
74 91 101
75 92 103
76 93 104
77 94 106
78 96 108
79 97 109
80 98 111

Zhodnoceni metody

K analyze nasi metody byla vyuZita data 348 respondent(, z toho 92 muzi a 256 Zen, coZ povazujeme
za pomérné slusny vzorek.

Mame za to, Ze celkové tato metoda muze byt povaZovana za stfedné reliabilni, kdy hodnoty vnitini
konzistence test, tedy split-half reliability je rovna 0,76 a Cronbachova alfa je rovna 0,75. Co se tyce
stability testu v ¢ase, ta poukazuje na slabsi reliabilitu, hodnota korelace je rovna 0,43. Retest byl
vyplnén pouze 15 respondenty, coz je bohuZel oproti celkovému poctu respondentd pomérné nizké
Cislo. Hodnota korelace by se ale mohla zvysit narGstem poctu respondentd, ktefi by test znovu
vyplnili.

Validita metody nam vsak nevysla velmi uspokojivé, kdy korelace HS a validiza¢niho kritéria je rovna
0,30. Je pravdépodobné, Ze tento nedostatek by se dal vylepsit upfesnénim nebo vylepsenim znéni



validizacni otazky tak, aby respondenti nevolili obecnou odpovéd' a predevsim, aby validiza¢ni
kritérium vlbec vyplnili a nemusel byt tak hojny pocet respondentll z analyzy vyrazen.

Mdame za to, Ze vylepSenim nékterych vyse zminénych aktudlnich nedostatkl metody a vylepsenim

znéni polozek s nizkou faktorovou zatézi pro nas faktor Mindset, bychom mohli dojit k fungujici Skéle
nastaveni mysli.
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