POSTOJE K NEVERE

Hasonova Veronika, Mala Barbora

Nevéra

Nevéra je tématem, kterym se zabyva velké mnozstvi odbornikl. Piestoze bychom ji mohli
jednoduse definovat jako vztah zadaného Clovéka s jinou osobou, ktery je navazdn béhem
trvani spole¢ného svazku s oficialnim manzelskym ¢i mileneckym partnerem (Capponi,
Novak, 1995), nazory na to, co jesté nevéra neni a co uz nevéra je, se velmi lisi.

Nékteti autoti uvadi, ze ¢loveék neni monogamni bytosti, a nevéra je tedy sice jev nezadouci,
nicméné¢ pomérné¢ Casty a mozny. Muze byt také uritou formou volani o pomoc v
nefunkénim vztahu (Novak & Drinocka, 2006).

Za nevéru tedy muze byt povazovan flirt, tedy nezdvazné koketovani, ritudlni taneCky
naznak a ptislibil bez skute¢né tendence k realizaci. Nevéra mize byt 1 virtudlni, nejCastéji se
jedna o zpravy na facebooku, sms zpravy a emaily. Déle byva rozliSovan mimomanzelsky
kontakt, zpravidla jednorazovy ¢i kratkodoby situacni kontakt, nejcastéji sexudlniho razu.
Delsi trvani v Case a vyS$$i mira emoc¢ni angazovanosti se poji s tzv. dobrodruzstvim.
Nevérnici maji pocit, ze maji vSe pod kontrolou, nicméné jeSté nepiemysli o spole¢né
budoucnosti s danou osobou. Asi nejvazn€jsi formou je pak mimomanzelsky vztah, ktery se
vyznaéuje silnou emoéni vazbou a myslenkami na spole¢né souziti (Smolka, 2010).

Radim Uzel (2010) uvadi, Ze pouze 3-4% part dokaZe udrZet celozivotni vérnost, proto nas
tento fenomén velmi zaujal a rozhodly jsme se zkoumat postoje k nevéie mezi muzi a Zenami.

Tvorba polozek a testovych skal

Pti tvorbé polozek jsme vychdzely z odborné literatury zabyvajici se problematikou nevéry.
Celkem bylo formulovano 9 polozek ve formé¢ otazek, na které respondent odpovidal na
4bodové skale Likertova typu, pfiCemz odpovéd’ 1 znamenala rozhodné ano, odpovéd’ 2 ano,
odpovéd’ 3 ne a odpovéd’ 4 rozhodné ne. Odpoveéd’ ,,nevim* byla zamérné¢ vynechdna proto,
aby kazdy jedinec vyjadfil sviij postoj k nevéfe. Polozky Cislo 2 a 8 byly skérovany inverzng.

Tabulka 1: Znéni poloZek

Znéni polozky Skérovani

Myslite si, ze existuje rozdil v toleranci nevéry u muzii a Zen?

Dokézal/a byste partnerovi odpustit nevéru? Inverzni
Povazujete za nevéru, kdyz Vas partner mysli na nékoho jiného?
PovaZujete za nevéru, kdyZ si V&S partner piSe s nékym jinym bez VaSeho
védomi? (sms, facebook, e-maily...)

PovaZzujete za nevéru, kdyz Vas partner s nékym flirtuje?

pouhy sex)

Mg¢l by podvadéjici svému partnerovi nevéru piiznat?

Pokud byste se dozvédéla o partnerové nevéie, chtél/a byste vztah
zachovat?

Je pro Vas nespokojenost v partnerském vztahu ospravedInénim nevéry?

Inverzni
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Vyzkumny soubor

K ovéfeni funkénosti polozek byl inventat administrovan souboru 310 respondentt, z toho 59
muziam a 251 zenam. Ze souboru byli ¢isténi dat vyfazeni 3 respondenti z divodu vysoké
nekompatibility odpovedi a 2 respondenti z diivodu pfili§ nizkého a vysokého veéku (14 a 94
let). Po procisténi dat jsme tedy pracovaly se souborem 305 respondenttl, z toho bylo 56 muzt
a 249 zen, jejichz pramérny veék byl 28 let, s maximem 69 let, minimem 15 let a smérodatnou
odchylkou 9,64.

Explora¢ni faktorova analyza

Faktorova analyza byla provedena na polozkach 2, 3, 4, 5 a 8. Polozky 1, 6, 7 a 9 byly
vylouceny kvuli jejich jinému zaméfeni. V programu STATISTICA 12 byl nalezeny 1 faktor.
Pfi nastaveni minimalniho vlastniho ¢isla na 0 dosahuji vlastni ¢isla hodnot 2,08; 0,75 a 0,01.
Pfi nastaveni minimalniho vlastniho ¢isla na 1 bylo nalezeno jedno vlastni ¢islo hodnoty 1,93,
coz svédéi o pritomnosti jediného faktoru. Nalezeny faktor vysvétluje 39% celkového
rozptylu.

Tabulka 2: faktorové analyzy (metoda hlavni osy)

Postoj k
Polozky [nevéte
2 -0,65
3 -0,60
4 -0,56
5 -0,75
8 -0,52
Vyklad 193
rozptylu
Celkovy 39%
rozptyl

Testové skaly a vypocet hrubého skoru
Jelikoz jsme faktorovou analyzou zjistily, ze nd$S inventai je sycen pouze jednim faktorem,
jednd se o jednodimenzionalni metodu.

Hruby skor byl poéitan, po vylouceni polozek 1, 6, 7 a 9 kvili jejich nefunkénosti, jako suma
peti polozek, pficemz polozky 2 a 8 byly skérovany inverzné. Tento vypocet byl proveden v
programu Microsoft Excel 2007.

Skala Polozky’
Postoje k nevéie 2R, 3,4, 5, 8R,

! Polozky oznaené pismenem R se skoruji inverzné.



Diikazy o reliabilité metody

Vnitini konzistence
Cronbachova alfa dosahuje hodnoty 0,75, jedna se o dostatecnou reliabilitu, coz vypovida o
dostatecné vnitini konzistenci. Korigovana split-half reliabilita dosahuje hodnoty 0,59.

Dle vysledku testu zatéze se jevi polozky ¢islo 1, 6, 7 a 9 jako problematické. Po odstranéni

téchto polozek vzrostla reliabilita na dostate¢nou hodnotu.

Tabulka 3: Analyza spolehlivosti

y o o Smérodatna NEITE Bl Alfa po
Polozky | Prumér | Rozptyl odchylka Celkvu S | odstransni
polozkou
2 10,73 5,08 2,25 0,56 0,69
3 10,06 5,24 2,29 0,51 0,71
4 10,07 5,13 2,26 0,47 0,73
5 10,64 4,90 2,21 0,62 0,67
8 10,69 5,53 2,35 0,43 0,74
Tabulka 4: Split-half reliabilita
Souhrn Souhrn
(1. polovina) | (2. polovina)
Pocet prvka 3 2
Primér: 7,65 5,39
Soucet: 2334 1645
Smérodatna
odchylka L 1,33
Rozptyl 3,12 1,77
Alfa 0,60 0,66
PRVKY 1: polozka 2 polozka 3
2: polozka 4 polozka 5
3: polozka 8

Stabilita v ¢ase

Inventat opakované vyplnilo pouze 9 respondentl, u kterych by tedy bylo mozno pocitat
reliabilitu jako stabilitu v ¢ase. Tento pocet respondentii povazujeme za nedostatecny, proto i
vysledky analyzy chapeme jako pouze velmi orientacni.

Tito respondenti vyplnili inventat opakované primérné po 13 dnech. Nejvyssi rozestup €inil
16 dni, nejmensi potom 9 dni. Tento ¢asovy rozestup povazujeme za adekvatni.

Korelace hrubych skord mezi prvnim a druhym méfenim dosahuje hodnoty 0,85, kterou
povazujeme za piijatelnou.



Po odstranéni vySe uvedenych polozek dosahuje korelace hrubych skéru mezi prvnim a
druhym métfenim hodnoty 0,95.

Dtikazy o validité metody

Pro dikaz o validit¢ metody jsme zvolily kritérium zjistujici dosavadni respondentovu
zkuSenost s nevérou, jelikoz jsme predpokladaly, ze jedinci s negativnim postojem k nevéie
budou vérnymi partnery. Nicméné jsme si védomy, ze nevéra je slozity fenomén, ktery lze jen
tézko zjednoduSovat.

Pro ovéfeni validiza¢niho kritéria jsme provedly t-test pro dva nezavislé vybéry. Jako
grupovaci proménnou byla zvolena zkuSenost s nevérou (alespont jednou nevérny/a = 1,
doposud vérny/a = 2), ktera byla porovnana s dosazenym hrubym skérem u jedince. JelikoZ p-
hodnota vysla signifikantné, podpofila tedy zvolené validiza¢ni kritérium.

Fakt, Ze byl n€kdo nevérny, jesté zdaleka nemusi vypovidat o jeho kladném postoji k nevére,
coz se jak se, zda potvrdilo, i v nasem souboru respondentti, kde se sice projevil uréity trend u
jedinct s vysokymi hrubymi skory k pozitivni zkuSenosti s nevérou, ale nelze z toho vyvodit
zadny obecny zavér. Zaroven jelikoz, ze se jedna o sebeposuzovaci kritérium, je zde tedy
riziko 1Zivé vypovédi. Jedinec pii vyplihovani mohl byt ovlivnén napft. socidlni Zadoucnosti.

Néktefi jedinci ndm validizacni kritérium nevyplnili. Tito jedinci proto nebyli do Gvahy o
validité metody zafazeni.

Tabulka 5: T-test pro 2 nezavislé vybéry

Pramér: | Pramér: I;(i)dcie.t Pﬁ)&:ie.t Sm.odch. | Sm.odch.
nevéra | nevéra T sv p " . nevéra | nNevéra
nevéra | nevéra
ano ne ano ne ano ne
HS 13,62 12,88 2,02 257,00 0,04| 84,00( 175,00 2,86 2,71

Orienta¢ni normy
Normy byly dé€leny dle pohlavi, jelikoz predpokladame genderové rozdilny postoj k otazce
nevéry. Respondenti mohli skorovat v rozsahu 5 az 20 bodd. Hruby skor byl pieveden na T-
skor dle pohlavi pomoci linearni transformace.

Normy byly vytvofeny na tomtéZ souboru, na kterém byla provedena faktorova analyza.

Tabulka 6: Praméry a smérodatné odchylky

, o Smérodatna
Pohlavi |Primeér odchylka
Zeny 12,83133 2,718601
Muzi 14,00000 2,783066




Tabulka 7: Prevod HS na T-skor

HS Muzi  |Zeny
5| 17,66 21,19
6| 21,25 24,87
7| 24,85| 2855
8| 2844| 32,23
9| 3203 35091

10] 3563] 39,59
11] 39,22 43,26
12] 42,81 46,94
13| 46,41| 50,62
14] 50,00 54,30
15| 5359| 57,98
16| 57,19| 61,66
17] 60,78| 65,33
18] 64,37 69,01
191 67,97 72,69
201 71,56| 76,37

Zhodnoceni metody

Tento inventaf kriticky hodnotime jako nepftili§ zdatily, kvali nefunk¢nosti nékterych
polozek. Po jejich vyfazeni ale zacal Iépe fungovat, kdy doslo ke zvySeni Cronbachovy alfa
na dostateCnou uroven. Rovnéz se metoda ukazala jako validni, coz bylo podpofeno
vysledkem t-testu pro dva nezavislé vybéry. Zaroven jsme si védomy, Ze kazda metoda muze
byt ze strany respondenta zkreslena, zvlasté u citlivych témat, kterym nevéra jisté je. Piestoze
pocet respondentt, kteti opakované vyplnili inventa nebylo mnoho, ukazala se metoda jako
pomérn¢ stabilni v Case, s korelaci 0,95.
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