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TEST SMYSLU PRO HUMOR 
Hubingerová Anna, Porubová Radka 

Smysl pro humor 
Smysl pro humor je oblíbeným tématem psychologie a je spojován s mnoha pojmy, jako je psychické 

i fyzické zdraví, životní spokojenost, sebedůvěra, výběr partnera apod. Některé typy smyslu pro 

humor mohou být spojeny i s negativními jevy, jako je např. šikana (Zhao, Wang, Kong, 2014).  

Bergson (1993) definuje smysl pro humor jako schopnost vědomé tvůrčí činnosti, vytvářející nebo 

popisující nějakou událost odlišně ve srovnání s obvyklým způsobem tak, že to vzbuzuje 

pobavení. Často se jedná o vypíchnutí snadno přehlédnutelného detailu náhodné situace, který je 

doveden do absurdity. Spojuje smyslu pro humor s tvůrčí schopností jedince, jelikož je schopen snáze 

najít komiku právě v náhodných situacích.  

Této Bergsonovy definice jsme se při tvorbě testu přidržely i my. Nicméně podle některých 

nových výzkumů Bergsonův koncept nezahrnuje celkový smysl pro humor, ale pouze část, která se 

týká produkce vtipů, resp. humoru. Druhá část zahrnuje schopnost užívat si humor (smát se vtipům 

apod.), která v podstatě v Bergsonově definici nehraje žádnou roli. Je důležité upozornit na tento fakt 

zejména z důvodu zjištění vztahu mezi těmito dvěma vlastnostmi. Novější studie totiž uvádějí 

zajímavou negativní korelaci mezi těmito dvěma složkami smyslu pro humor, kterými jsou, jak už 

jsme řekli, na jedné straně schopnost tvořit vtipy, které baví okolí a na druhé straně schopnost pobavit 

se, smát se a zažívat veselí „při cizích vtipech“. Stručně řečeno tedy byla objevena negativní korelace 

mezi produkcí humoru a zhodnocením humoru (Hune-Brown, 2014). 

Humor samotný je součástí komiky, do níž kromě něj zařazujeme ještě absurditu, ironii a naivitu. 

Smysl pro humor je vlastně smyslem pro komiku (Borecký, 2005).  

Humor můžeme dělit mnoha způsoby; mimo jiné na agresivní (aggresive), přátelský (affiliative), sebe-

povzbuzující (self-enhancing) a sebeodmítající (self-defeating) (Campbell, Martin, Ward, 2008). 

Pozitivně koreluje s vysokou sociální kompetencí. Lidé díky němu získávají pozitivní zpětnou 

vazbu, což pravděpodobně přispívá k jejich vyšší sebedůvěře, která s humorem rovněž souvisí (Zhao, 

Wang, Kong, 2014). Partnerství dvou lidí s podobným stylem smyslu pro humor bývají spokojenější, a 

proto si lidé obvykle vybírají svůj protějšek i podle stylu a míry smyslu pro humor (Cann, Matson, 

2014; Zhao, Wang, Kong, 2014).  

Rozhodly jsme se proto zkoumat smysl pro humor skrze níže uvedená témata, jež vycházejí z výše 

uvedených studií. Zkoumanými facetami tedy jsou: 

- vlastnost, kterou lidé hledají u partnera, 

- zhodnocení vlastního smyslu pro humor, 

- produkce humoru = schopnost být vtipný (tvůrčí schopnost popisovat situace či jevy tak, že 

to vyvolává pobavení, schopnost nacházet komiku v náhodných negativních či absurdních 

událostech/představách/fantaziích), 

- zhodnocení smyslu pro humor = schopnost užívat si a vyhledávat vtipné situace/jevy 

(množství výskytu silného smíchu). 
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Tvorba položek a testových škál 
Položky jsme vybíraly tak, abychom pokryly vybraný konstrukt, a tak, aby na ně ne všichni mohli 

odpovědět souhlasně. Položky jsou ve formě otázek, proměnné jsou alternativní. Formát odpovědí 

jsme zvolily ano – ne. Původním záměrem bylo mít některé položky s několikanásobnou volbou, 

některé formou ano – ne, ale povinná uniformita odpovědí nás omezila na finální formu.  

# Znění položky 

1 Povedlo se Vám někdy rozesmát smutného člověka? 

2 Patří smysl pro humor mezi 5 nejdůležitějších vlastností, které by měl/a mít Váš ideální 

partner/ka? 

3 Myslíte si, že máte smysl pro humor? 

4 Umíte druhého člověka rozesmát zábavně podaným vyprávěním o negativní události, co se Vám 

přihodila? 

5 Sledujete na Facebooku, Twitteru či jinde na internetu stránky se zábavným obsahem, jako je 

9GAG, I‘m not Right in the Head, Opráski s českí historje apod.? 

6 Stává se Vám aspoň jednou do roka, že dostanete záchvat smíchu (trvá aspoň minutu a může být 

provázen bolestí břicha či pláčem)? 

7 Umíte si představit situaci, že si k Vám přijde smradlavý krajíc chleba pro nájem? 

8 Pobavila Vás tato představa? 

9 

 

Tab. č. 1 
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Validizační kritérium 

Obsahovalo otázku zaměřenou na produkci humoru, která dle výše uvedených výzkumů negativně 

koreluje s hodnocením humoru, tedy součástí vlastnosti smyslu pro humor, kdy lidé, kteří mají smysl 

pro humor, sice neumí tvořit vtipy, ale za to jsou schopni ocenit a srdečně se zasmát dobrým vtipům 

jiných.  

Výzkumný soubor 

K ověření funkčnosti položek byl inventář administrován souboru 319 respondentů, z toho 63 mužů a 

256 žen.  Věk respondentů se pohyboval mezi 14 a 64 lety. Vyřazených respondentů bylo 102. 

Průměrný věk zbylých 217 respondentů je 28,8 a medián 25. 

Ze 102 vyřazených respondentů byl jeden vyřazen na základě dosažení čísla 156 v indexu 

nekompatibility. Při ruční kontrole bylo zjištěno, že na všechny otázky odpověděl „ne“ a do 

validizačního kritéria uvedl „nic“. „Nic“ uvedli celkem 4 respondenti, jeden „nevím“, další 4 uvedli 

jen interpunkci (např. „…“, „???“). Všichni byli vyřazeni. Zbylé záznamy musely být bohužel 

vyřazeny z důvodu kompletně chybějící odpovědi u validizačního kritéria, tedy respondenti nechali 

políčko „Co si kečup myslí“ prázdné. Vzhledem k tomu, že poctivě vyplnili celý test, je 

pravděpodobné, že považovali tuto položku za nepovinnou, nechtělo se jim nad vymýšlením vtipného 

komentáře trávit čas, nebo zkrátka nevymysleli nic, co by jim přišlo vtipné, což samo o sobě může mít 

vypovídající hodnotu o facetě, která má sytit validizační kritérium – respondentům tedy chybí 

schopnost vytvořit pohotově vtipnou odpověď. Jelikož jsou toto pouhé domněnky, nelze činit závěry, 

ani vyhodnotit chybějící odpověď jako nevtipnou. Faktem však zůstává, že naše validizační kritérium 

vyřadilo třetinu souboru, který jinak celý test smyslu pro humor vyplnil.   

Jelikož se retestu zúčastnilo pouze 9 respondentů, není reliabilita jako stabilita v čase testována. 

Explorační faktorová analýza – 4 faktory 

Při zjišťování faktorové struktury testu bylo použito všech 8 položek. Byly extrahovány 4 faktory. 

Vlastní čísla jsou: 1,98  1,26  1,04  1,03. Vzhledem k nízkým vlastním číslům bylo zvažováno 

extrahování pouze jednoho hlavního faktoru. Jelikož je při takto nízkých vlastních číslech však 

pravděpodobné, že při extrakci jediného faktoru by nepokryl akceptovatelné množství rozptylu, 

rozhodly jsme se ponechat všechny 4 vlastní čísla vyšší než číslo jedna. V pozdější analýze však sytily 

některé faktory pouze jediné položky. Proto jsme nakonec byly nuceny extrahovat pouze faktory 2. 

Celý postup je níže zdokumentován. 
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Scatter plot:  

 

Graf č. 1 

 

Tabulka rotovaných faktorových zátěží (původní 4 faktory): 

Proměnná Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor 4 

P1 0,05 -0,05 0,96 0,04 

P2 0,01 0,14 0,16 0,85 

P3 0,32 -0,25 -0,24 0,66 

P4 0,5 -0,63 0,14 0,04 

P5 0,27 0,67 0,09 0,15 

P6 0,18 0,46 -0,09 -0,31 

P7 0,85 0,06 0,00 0,03 

P8 0,77 0,2 0,03 0,13 

Výkl. roz 1,78 1,18 1,05 1,29 

Prp. celk 22% 15% 13% 16% 

Sum = 66% 

Tab. č. 2 

Byla použita rotace Varimax normalizovaný, přičemž se nepodařilo odstranit 1 podobně vysoké 

negativní a pozitvní sycení faktoru 1 a 2 otázkou 4. Procenta v zeleně orámované buňce udávají 66% 

rozptylu, který dané faktory vysvětlují. Bohužel se tedy náš test nedostal na daném vzorku nad hranici 

0,7 a podíl šumu v odpovědích, který tvoří cca 33% rozptylu je tedy poměrně vysoký. 
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Explorační faktorová analýza – 2 faktory 

Zde jsou uvedeny informace k druhé, finální analýze se dvěma faktory: 

Proměnná Faktor. zátěže (Varimax normaliz. ) 

 
Faktor 1 Faktor 2 

Prom1 -0,02 0,26 

Prom4 0,07 0,62 

Prom2 0,08 0,54 

Prom3 0,14 0,68 

Prom6 0,41 -0,42 

Prom5 0,60 -0,16 

Prom7 0,74 0,32 

Prom8 0,74 0,29 

Výkl.roz 1,66 1,58 

Prp.celk 0,21 0,20 

Sum = 41% 

Tab. č. 3 

 

Explorační faktorová analýza – 1 faktor 

Vzhledem k tomu, že se nám nepodařilo interpretovat 2 faktory (jak se dočtete dále), uvádíme také 

informace k 1 faktoru. 

 

Proměnná 

Faktor. zátěže 

Faktor 1 

Prom1 
 

0,16 

Prom2 
 

0,42 

Prom3 
 

0,55 

Prom4 
 

0,46 

Prom5 
 

0,34 

Prom6 
 

0,02 

Prom7 
 

0,77 

Prom8 
 

0,75 

Výkl.roz 
 

1,98 

Prp.celk 
 

0,25 

Tab. č. 4 
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Testové škály a výpočet hrubého skóru (4 faktory) 

 

Faktor 1 – Tvůrčí schopnost nacházet komiku (ot. 4,7,8) 

Váha Znění položky 

0,85 Umíte si představit situaci, že si k Vám přijde smradlavý krajíc chleba pro nájem? 

0,77 Pobavila Vás tato představa? 

0,5 
U míte druhého člověka rozesmát zábavně podaným vyprávěním o negativní události, co se 

Vám přihodila? 

Tab. č. 5 

Vychází z facety: tvůrčí schopnost nacházet komiku v negativních či absurdních 

událostech/představách/fantaziích.  

 

 

Faktor 2 – Zhodnocení smyslu pro humor (ot. 5,6) 

Váha Znění položky 

0,67 
Sledujete na Facebooku, Twitteru či jinde na internetu stránky se zábavným obsahem, jako je 

9GAG, I‘m not Right in the Head, Opráski s českí historje apod.? 

0,46 
Stává se Vám aspoň jednou do roka, že dostanete záchvat smíchu (trvá aspoň minutu a může 

být provázen bolestí břicha či pláčem)? 

 

Tab. č. 6 

Vychází z facety: zhodnocení smyslu pro humor = schopnost užívat si (a vyhledávat) vtipné 

situace/jevy (množství výskytu silného smíchu). 

 

 

Faktor 3 – Produkce humoru (ot. 1) 

Váha Znění položky 

0,96 Povedlo se Vám někdy rozesmát smutného člověka? 

Tab. č. 7 

Vychází z facety: produkce humoru = schopnost být vtipný (tvůrčí schopnost popisovat situace či jevy 

tak, že to vyvolává pobavení) 
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Faktor 4 – Smyslu pro humor v partnerském soužití (ot. 2,3) 

Váha Znění položky 

0,85 
Patří smysl pro humor mezi 5 nejdůležitějších vlastností, které by měl/a mít Váš/Vaše ideální 

partner/ka? 

0,66 Myslíte si, že máte smysl pro humor? 

Tab. č. 8 

Vychází z facet: vlastnost, kterou lidé hledají u partnera, zhodnocení vlastního smyslu pro humor. 

 

 

Faktory (subškály) testu shrnuté v tabulce 

Subškála Položky 

Tvůrčí schopnost nacházet komiku 4, 7, 8 

Zhodnocení smyslu pro humor 5, 6 

Produkce humoru           

Smysl pro humor v partnerském soužití                                                                           

1 

2, 3 

Tab. č. 9 

Poslední čtvrtá subškála měla být tvořena pouze otázkou 2. Otázka 3. (Myslíte si, že máte smysl pro 

humor?) se měla původně vztahovat k facetě produkce humoru, položka tedy pravděpodobně neměří 

přesně to, co bylo původně zamýšleno a do 4. subškály se zcela nehodí, i když ji sytí. Kdyby byl test o 

větším rozsahu otázek, bylo by možné zhodnotit, zda 4., poslední subškála už není pouze 

nashromážděním otázek, které dohromady nedávají logický soubor. V takovém případě by se 

zredukoval počet faktorů na 3. V našem případě s počtem otázek omezeným dle zadaného úkolu 

subškálu ponecháme s názvem smysl pro humor v partnerském soužití s pamatováním na předešlou 

úvahu.  

Testové škály a výpočet hrubého skóru (2 faktory) 

Vzhledem k tomu, že 4 subškály při tak malém počtu otázek není  vhodné rozdělovat (škála, kterou 

tvoří jedna položka jen těžko lze považovat za funkční škálu), opakovaly jsme postup při extrakci 

pouze dvou faktorů. 

Faktor 1   
Váha Znění položky 

Prom8 0,74 Pobavila Vás tato představa? 

Prom7 0,74 
Umíte si představit situaci, že si k Vám přijde smradlavý krajíc chleba pro 

nájem? 

Prom5 0,60 

Sledujete na Facebooku, Twitteru či jinde na internetu stránky se zábavným 

obsahem, jako je 9GAG, I‘m not Right in the Head, Opráski s českí historje 

apod.? 

Prom6 0,41 
Stává se Vám aspoň jednou do roka, že dostanete záchvat smíchu (trvá aspoň 

minutu a může být provázen bolestí břicha či pláčem)? 

Tab. č. 10 
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Faktor 2  

 

Váha Znění položky 

Prom3 0,68 Myslíte si, že máte smysl pro humor? 

Prom4 0,62 
Umíte druhého člověka rozesmát zábavně podaným vyprávěním o negativní 

události, co se Vám přihodila? 

Prom2 0,54 
Patří smysl pro humor mezi 5 nejdůležitějších vlastností, které by měl/a mít 

Váš/Vaše ideální partner/ka? 

Tab. č. 11 

Faktory jsou z našeho hlediska neinterpretovatelné. Nepřipadají nám jako ucelené skupiny otázek, 

spíše jako náhodně poskládané do dvou skupin. Ve finále tedy přecházíme k jedinému faktoru, kterým 

je smysl pro humor 

Testové škály a výpočet hrubého skóru (1 faktor) 

Tab. č. 12 

Položky 1 a 6 (Povedlo se Vám někdy rozesmát smutného člověka? a Stává se Vám aspoň jednou do 

roka, že dostanete záchvat smíchu (trvá aspoň minutu a může být provázen bolestí břicha či pláčem)?) 

dosahovaly zátěže menší než 0,3 a proto už nebyly považovány za dostatečně sytící.  

 

Faktor: 

Smysl pro 

humor 

Váha Znění položky 

Prom7 0,77 
Umíte si představit situaci, že si k Vám přijde smradlavý krajíc chleba pro 

nájem? 

Prom8 0,75 Pobavila Vás tato představa? 

Prom3 0,55 Myslíte si, že máte smysl pro humor? 

Prom4 0,46 
Umíte druhého člověka rozesmát zábavně podaným vyprávěním o negativní 

události, co se Vám přihodila? 

Prom2 0,42 
Patří smysl pro humor mezi 5 nejdůležitějších vlastností, které by měl/a mít 

Váš/Vaše ideální partner/ka? 

Prom5 0,34 

Sledujete na Facebooku, Twitteru či jinde na internetu stránky se zábavným 

obsahem, jako je 9GAG, I‘m not Right in the Head, Opráski s českí historje 

apod.? 
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Důkazy o reliabilitě metody 

 

Vnitřní konzistence 

Reliabilita celkové škály ve formě Cronbachovy alfy je 0,52. Ve finále došlo k odstranění položek 1, 5 

a 6, jejichž korigované korelace se blížily nule (sloupec Prv-Celk Korel.) a tedy nejméně „držely“ s 

ostatními.  Položka 1 (Povedlo se Vám někdy rozesmát smutného člověka?) nemusí fungovat dobře, 

protože se například proband v takové situaci, kdy se o rozesmátí smutného člověka snažil, nemusel 

nikdy vyskytnout. Položka 5 (Sledujete na Facebooku, Twitteru či jinde na internetu stránky se 

zábavným obsahem, jako je 9GAG, I‘m not Right in the Head, Opráski s českí historje apod.?) se týká 

vlastní aktivity probanda. Pokud bychom se ptaly na to, zda proband někdy sleduje komedie v televizi 

nebo vtipné seriály, pravděpodobně by nám téměř každý proband udal, že ano. Proto jsme zvolily 

uvedenou otázku, která však pravděpodobně neměřila ani tak faktor smyslu pro humor jako spíš 

preferenci webových stránek s určitým obsahem. Stálo by tedy spíše za úvahu udělat průzkum, jaké 

internetové stránky s humornou konotací navštěvují jedinci se smyslem pro humor a ty pak zahrnout 

do tvořeného testu. Tím, že jsme taky prakticky vzato měřily spíše „producenty humoru“ než 

„hodnotitele humoru“ (viz teoretický úvod), mohla tato položka padnout spíše hodnotitelům humoru, 

tím pádem dobře nezapadla do testu. Položka 6 (Stává se Vám aspoň jednou do roka, že dostanete 

záchvat smíchu (trvá aspoň minutu a může být provázen bolestí břicha či pláčem)?) se odchýlila 

pravděpodobně proto, že častost silného smíchu nemusí sama o sobě indikovat smysl pro humor. 

Položka má své opodstatnění, ale v takto krátkém testu se projevila jako nefunkční.  

Tab. č. 13 

 

 

 

 

 

 

Proměnná 

Souhrn pro měř.: Prům=6,45 SmOdch =1,37 Plat. N:216  

Cronbach. alfa: 0,53 Standardiz. alfa: 0,49 

 

Prům. po 

(odstr.) 

Rozptyl (po 

ods.) 

SmOdch (po 

ods.) 

Prv-Celk 

(Korel.) 

Alfa po 

(odstr.) 

Prom1 5,48 1,81 1,34 0,08 0,53 

Prom2 5,50 1,71 1,31 0,19 0,51 

Prom3 5,52 1,62 1,27 0,27 0,49 

Prom4 5,58 1,59 1,26 0,19 0,51 

Prom5 5,93 1,38 1,18 0,19 0,53 

Prom6 5,51 1,78 1,33 0,04 0,54 

Prom7 5,91 1,09 1,05 0,50 0,36 

Prom8 5,75 1,18 1,09 0,48 0,38 
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Po odstranění položek má Cronbachova alfa pětipoložkového testu hodnotu 0, 59. 

Proměnná 

Souhrn pro měř.: Prům=4,00 SmOdch =1,13 Plat. N:217  

Cronbach. alfa: 0,59 Standardiz. alfa: 0,58 

 

Prům. po 

(odstr.) 

Rozptyl (po 

ods.) 

SmOdch (po 

ods.) 

Prv-Celk 

(Korel.) 

Alfa po 

(odstr.) 

Prom2 3,06 1,15 1,07 0,20 0,60 

Prom3 3,08 1,04 1,02 0,32 0,55 

Prom4 3,14 0,99 0,99 0,26 0,57 

Prom7 3,46 0,63 0,79 0,51 0,42 

Prom8 3,30 0,70 0,84 0,49 0,44 

Tab. č. 14 

Původní 4 faktory: Po odstranění ot. 1, 5 a 6 zbyla prakticky jediná subškála, na které jsme změřily 

reliabilitu - Tvůrčí schopnost nacházet komiku (položky 4, 7, 8).  Cronbachova alfa se rovná 0,6. 

Vnitřní konzistence je tedy velice nízká. Hlavním kriteriem je však pro nás korelace položek 

s vnějším kritériem, což má být v tomto případě nejdůležitějším důkazem reliability metody, (nikoliv 

korelace položek mezi sebou jak je tomu u vnitřní konzistence).  

1 faktor: Po odstranění položek 1, 5 a 6 z nichž nefunkčnost 1 a 6 byly patrné už při 

sledování zátěží. Faktor se tedy stává prakticky celou škálou, jejíž hodnoty cronbachovy alfy 

a dalších ukazatelů jsou uvedeny již výše. Cronbachova alfa pětipoložkového testu se rovná 

po zaokrouhlení 0,6 (resp. 0,59). 

Reliabilita jako shoda posuzovatelů 

Jelikož nejsme schopny garantovat esenciální tau ekvivalence položek, jedná se o podhodnocený 

odhad reliability. Každý posuzovatel (obě autorky testu) ohodnotil zvlášť jednotlivé komentáře 

probandů jako vtipné či nevtipné. Jelikož se jedná o proměnnou na nominální úrovni, byl pro výpočet 

použit koeficient kappa, přesněji Cohenova kappa, jejíž výpočet je založen na celkovém počtu shod a 

neshod posuzovatelů, přičemž počítá s tím, že každý z obou pozorovatelů může mít jinou 

pravděpodobnost přiřazování výroku do každé kategorie. Vzhledem k tomu, že každá z posuzovatelek 

má vlastní specifický smysl pro humor jako ostatně každý člověk (a ani jedna není odborníkem na 

teorie smyslu pro humor), může subjektivně preferovat a označovat určitý druh výroků probandů za 

vtipný a jiný nikoliv nehledě na „objektivní vtipnost“ výroku. Proto byla zvolena Cohenova kappa. 

Ukázka hodnocení: 

Komentář Hodnotitel č. 1 Hodnotitel č. 2 

 Bloody and sexy 1 1 

 To bylo ale vtipný... 0 0 

 Radši bych byl v Kauflandu ve slevě než tady na internetu. 0 1 

 Ochutnej mě! 0 0 

 Jsem kečup 1 1 

 Bacha na cukrovku! 0 0 

Tab. č. 15 

1...Ano = posuzovatel ohodnotil komentář jako vtipný 

0...Ne = posuzovatel ohodnotil komentář jako nevtipný 
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Součty hodnocení Posuzovatel 1 - ano Posuzovatel 1 - ne 

Posuzovatel 2 - ano 56 26 

Posuzovatel 2 - ne 27 108 

Tab. č. 16 

Použité vzorce: 

 

 

 

po = 56+108 / 217 = 164/217 = 0,756 

pe  posuzovatel 1 posuzovatel 2:  

ano  (56+27)/217 = 83/217 = 0,382     ano  (56+26)/217 = 82/217 = 0,378 

ne  (26+108)/217 = 134/217 = 0,618 ne    (27+108)/217 = 135/217 = 0,622 

   

pe = 0,382*0,378 + 0,618*0,622 = 0,53 

k = 0,756 – 0,53 / 1 – 0,53 = 0,48 = 48% 

Shoda obou posuzovatelů odpovídá 48%.  

Výpočet je doplněn o G-index, který se rovná 51%. 

Dá se tedy shrnout, že reliabilita formou posouzení vtipnosti obou posuzovatelů se projevila jako 

velmi nízká. Může se jednat o případ, kdy jeden z posuzovatelů nemá smysl pro humor a nebo o 

případ, kdy každý z posuzovatelů má jiný druh smyslu pro humor, který se projevil u různorodosti 

hodnocení. Aby tyto osobní preference nebyly v popředí výsledků hodnocení, bylo by třeba vícero 

posuzovatelů než jen 2 nebo odborníky na smysl pro humor (jeslti takoví jsou). 

Stabilita v čase 

Retest vyplnilo 9 probandů, přičemž pouze 3 vyplnili validizační kritérium, z čehož 1 napsal stejný 

„vtip“ jako u prvního testu a další dva probandi se ve svých odpovědích různili. Při tomto počtu 

retestů nebyla reliabilita jako stabilita v čase počítána. Rozestupy mezi měřeními byly v průměru 13,7 

dne. Maximální rozestup byl 19 dní a minimální 8.  

Reliabilita metody není dostatečná. Otázky nebyly sto postihnout všechny složky smyslu pro humor a 

nevytvořily ucelený testovací nástroj. Co se týče délky testu, bylo by třeba minimálně 4 dalších 

otázek o podobné kvalitě, aby bylo dosaženo uspokojivé reliability 0,7.  
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Důkazy o validitě metody 
Zjevná validita testu je vysoká neboť dle jeho názvu i formulace otázek probandi vědí, co se měří a 

neměla by tedy chybět motivace probandů zajištěna tím, že vědí, co se měří.  

Faktorová validita je v podstatě popsána výše u kapitoly explorační faktorové analýzy. Tuto validitu 

jsme se snažily zajistit teoretickým studiem a následným vytvořením facet, na jejichž základě byly 

formulovány otázky vztahující se ke smyslu pro humor. Při extrakci hlavních faktorů a exploraci, která 

otázka sytí který faktor, jsme se snažily zajistit faktorovou validitu. 

Diferenciální validitu nešlo prokázat, jelikož díky nízké reliabilitě testu nelze říci, že metoda opravdu 

měří, co měřit má a měří to přesně. Nekorelovaly jsme naše výsledky s jiným testem, neboť nemáme 

k dispozici jiný test smyslu pro humor, který nám probandi vyplnili a nemáme podezření na jinou 

vlastnost (měřenou našimi spolužáky), kterou by mohl „omylem“ náš test měřit, takže ani v tomto 

duchu žádné korelace neproběhly. 

Korelace: Bodově biseriální (Rpb) 

Označ. korelace jsou významné na hlad. p < ,05000

N=216 (Celé případy vynechány u ChD)

Proměnná Průměry Sm.odch. Hrubý skór Hodnocení

Hrubý skór

Hodnocení

6,453704 1,366607 1,000000 -0,039090

0,754630 0,431306 -0,039090 1,000000  

Tab. č. 17 

Průměr 

1. skupiny 

Průměr 

2. skupiny 

N 1 N 2 SD sk. 1  SD sk. 

2 

sv r p 

0,38 6,45 217 217 0,42 1,37 432  <0,001 

Tab. č. 18 

Orientační normy 
Vzhledem k téměř stejným průměrům a směrodatným odchylkám u obou pohlaví jsme ponechaly 

souhrnné normy pro obě pohlaví. 

 Pohlaví průměr SD 

Počet bodů 1 6,43 1,34 

Počet bodů 0 6,45 1,37 

Tab. č. 19 

Jde přesně o tentýž soubor, který používáme v kapitole o FA.  

Průměry a směrodatné odchylky dle pohlaví jsme rozdělily do 3 skupin, neboť s narůstajícím věkem 

dosahovali probandi méně bodů (přičemž u validizačního kritéria se projevila tendence nižšího 

dosaženého průměru bodů, resp. „nižší míra vtipnosti“ u kategorií vyššího věku): 

Věková skupina: Průměr Sm. odchylka 

14-18 let 7,11 0,78 

19-30 let 6,66 1,35 

30 a více let 5,87 1.28 

Tab. č. 20 
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Tabulka pro převod na T skór   

Hrubý skór 14-18 let 19-30 let 30 a více let 

0 0 -41 1 

1 1 -28 8 

2 2 -16 15 

3 3 -3 23 

4 4 10 30 

5 5 23 38 

6 6 36 45 

7 7 49 53 

8 8 61 60 

Tab. č. 21 

 

Zhodnocení metody 
Extrakce 4 faktorů se neprojevila jako dobrý nápad, neboť jeden faktor sytila pouze 1 položka. 

Použitelnost takové škály je tedy v podstatě nulová. Proto jsme přešly na extrakci faktorů 2, přičemž 

nevytvořily smysluplné celky, které by se daly označit vystihujícím názvem. Netvořily tedy 

smysluplné celky a dále jsme s nimi nepočítaly. Přešly jsme tedy k jednofaktorovému testu smyslu pro 

humor. 

Test měření smyslu pro humor pravděpodobně nefunguje. Reliabilita, byť podhodnocená, vyšla velice 

nízká. Při snaze zastoupit co nejvíce facet daného fenoménu zastupovala každou facetu jedna či dvě/tři 

otázky, které pravděpodobně nebyly v tomto množství, složení a formě schopny smysl pro humor 

změřit. Určitě by tedy bylo třeba vytvořit mnohem delší dotazník a zvolit více posuzovatelů při 

hodnocení vtipnosti komentářů (možná z řad samotných probandů nebo odborníků na smysl pro 

humor). Vnitřní konzistence nebyla očekávaná vysoká, avšak překvapila nás nízká reliabilita jako 

shoda posuzovatelů.  

Jelikož se fenomén smyslu pro humor rozpadá na dvě části – zhodnocení „vtipů“ a produkce „vtipů“, 

bylo by třeba pro validnější měření nepředkládat pouze validizační měření k produkci vtipu, ale také 

subtest, kde budou jedinci sami hodnotit vtipnost uvedených vtipných výroků/jevů. Protože 

v našem testu mohou být označeni za nevtipné i jedinci, kteří mají smysl pro humor, avšak jsou spíše 

zaměření na hodnocení vtipů, nikoliv jejich produkci. 
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